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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.O 3560-2007-PAITC 
LIMA 
MARÍA RENÉ RAMOS GARCÍA DE ROJAS 

RE['OLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Huacho, 18 de Diciembre de 2007 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doña María René Ramos García de 
Rojas contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte 
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 31 del segundo cuaderno, SJ fecha 23 de 

~ noviembre de 2006, que declara improcedente la demanda de autos; y, 
, 
" ATENDIENDO A 

1. Que con fecha 2 de junio de 2006 la recurrente interpone demanda de amparo 
contra la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junín y Otro 
solicitando nuevo pronunciamiento sobre a) la resolución N° 5, de fecha 11 de 
enero de 2006, emitida por el Juzgado Civil del Módulo de Justicia de Jauja, que 
declaró improcedente la demanda interpuesta por la recurrente contra la sucesión de 
Abelardo Nolazco García Orellana, sucesión de Luis Ramos Ore llana, OIga Ramos 
Guadalupe y COFOPRI, sobre nulidad de acto jurídico; b) la resolución N° 1, de 
fecha 17 de marzo de 2006, emitida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior 
de Justicia de Junín, que confirmo la sentencia de vista por los mismos 
fundamentos; sin precisar que derecho constitucional es el que se ve afectado. 

2. Que n re olución N° 2, de fecha 21 de junio de 2006, la Primera Sala Mixta de la 
íte Su rior de Justicia de Junín declaró improcedente la demanda de amparo, 

por con 'aerar que lo que en esencia cuestiona el actor es el criterio jurisprudencia! 
de los agistrados emplazados. Con fecha 23 de noviembre de 2006, la recurrida 
con ma la apelada por considerar que de autos no se aprecia que el recurrente haya 
i ugnado la resolución de segunda instancia expedida por los magistrados 
demandados. 

3. Que, sin entrar a evaluar el fondo del asunto, cabe pre sar que este Colegiado ha 
sostenido en citerada jurisprudencia que el amparo ontra resoluciones judiciales 
no puede servir para replantear una controv sia resuelta por los órganos 
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye medio impugnatorio que continúe 
revisando una decisión que sea de exclu a competencia de la jurisdicción 
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ordinaria. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicación del 
inciso 1) del artículo 5° del Código Procesal Constitucional, el cual establece que 
"[n]o proceden los procesos constitucionales cuando ( .. . ) [l]os hechos y el petitorio 
de la demanda no están referidos en forma directa al contenido constitucionalmente 
protegido del derecho invocado". 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la acción de amparo. 

Publíquese y notii:quese. 

ss. 

LANDA ARROYO 
MESÍA RAMÍREZ 
VERGARA GOTELLI 
BEAUMONT CALLIRGO 
CALLEHAYEN 
ETOCRUZ 
ÁL V AREZ MIRANDA 
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