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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03609-2007-PA/TC

LIMA

WILLIAMS ANGEL CABREJOS DE LA
CRUZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz, y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Williams Angel Cabrejos
de la Cruz contra la sentencia del la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 740, su fecha 10 de noviembre de 2006, que declaré improcedente la
demanda de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de enero de 2004 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Cooperativa de Servicios Educacionales Abraham Lincoln Ltda., su Consejo
de Administracion y su Consejo de Vigilancia; solicitando: a) se declare inaplicable el
acuerdo de Asamblea Extraordinaria de Socios, de fecha 3 de diciembre de 2003; b) se
ordene su inmediata reincorporacion como socio de la cooperativa, con todos los
derechos y prerrogativas que le confiere la Ley y el Estatuto, y ¢) se ordene la inmediata
reincorporacion de sus hijos, Renzo y Raquel Cabrejos Falcone, al Colegio Abraham
Lincoln, para que continuen sus estudios sin mds limitacion o restriccién que la que
establece la Ley. Considera que se lesionan sus derechos a la igualdad ante la ley, honor
y buena reputacion, asociacion, contratacion, peticion, legalidad, proteccion a la familia,
educacion, sistema y régimen educativo, supremacia de normas, debido proceso y tutela
judicial efectiva y defensa.

Afirma el recurrente que ante una denuncia por presuntas irregularidades
cometidas por la administracion anterior, de la que él era miembro, se dispuso una
investigacion a cargo del Consejo de Vigilancia, sin embargo esta fue realizada por el
Consejo de Administracion. Sostiene que se tratd de un proceso irregular instaurado sin
términos ni plazos conocidos.

deuda por pensiones escolares por ma
continuidad del sgrvicio educativo a sus hijos.
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El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de
diciembre de 2005, declara improcedente la demanda por considerar que el demandante
debié acudir a la via ordinaria correspondiente, donde pueda actuar los medios
probatorios necesarios.

La recurrida confirmd la apelada por considerar que en el procedimiento
sancionatorio seguido en contra del demandante se respetd todas las garantias del
debido proceso.

FUNDAMENTOS

. 1. La demanda tiene por objeto: a) se declare inaplicable el acuerdo de Asamblea
v Extraordinaria de Socios, de fecha 3 de diciembre de 2003; b) se ordene su
0/\,/ inmediata reincorporacion como socio de la cooperativa, con todos los derechos y

L prerrogativas que le confiere la Ley y el Estatuto, y c) se ordene la inmediata
~ reincorporacion de sus hijos, Renzo y Raquel Cabrejos Falcone, al Colegio
/ Abraham Lincoln, para que contintien sus estudios.

2. Expuesto en estos términos el petitorio de la demanda, es menester previamente
delimitar los extremos que contiene a efectos de determinar los problemas concretos
que este caso plantea. En tal sentido, dos problemas se plantean: 1) determinar si la
sancion de exclusion del recurrente ha lesionado o no los derechos fundamentales
por él invocados; 2) establecer si el impedimento de matricula de los hijos del
recurrente afecta o no los derechos alegados.

3. En el presente caso, el procedimiento se desarrollé de la siguiente forma. En la
Asamblea General realizada el 30 de abril de 2002, el Consejo de Administracion da
cuenta de presuntas irregularidades en las que habria incurrido el Consejo anterior
(abril 2001 — abril 2002), del que formaba parte el recurrente, precisando que “esta
informacion ha sido pasada al Consejo de Vigilancia para que haga las
investigaciones del caso” (Cfr. 185 a 189 del cuaderno principal).

4. Mediante Asamblea General Extraordinaria, de fecha 28 de febrero de 2003(Cfr.
fojas 44 del cuaderno principal), se acuerda que “el informe de la investigacion
encargada al Consejo de Vigilancia sea remitido en forma escrita y verbal al
Consejo de Administracid e luego de estudiado analizado y de ser el caso
ampliado, el Consejo de Administracion tome las sanciones eontempladas en los
estatutos que crea convenierifes, a lo cual los afectados/podran apelar ante la

it Asamblea General de 8ocios como instancia superior”/Finalmente, en la sesion
extraordinaria de-28 de marzo de 2003, el Consgj0 de Administracion de la
Cooperativa resuelve imponer al recurrente la sanefon de exclusion (Cfr. fojas 62
del cuaderno principal).

5. El 9 de abril de 2003 el recurrente solicita
carta notarial, que le proporcione “par
documentacién que “motivaria la sanefo

omsejo de Administracion, a través de
ebido ejercicio” de su “defensa” la
(copia del “expediente” y del “Informe”
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presentado por el Consejo de Vigilancia, del Informe de la Asesoria legal externa
sobre el caso del recurrente y copia del acta de sesion del Consejo de
Administracion, de 28 de marzo de 2003) (Cfr. 72 del cuaderno principal).
Posteriormente, el 14 de mayo de 2003, el recurrente interpuso recurso de apelacion
contra el Acuerdo del Consejo de Administracion (Cfr. fojas 77 del cuaderno
principal).

6. De lo anterior se advierte que antes de que el Consejo de Administracion imponga la
sancion de exclusion al recurrente, éste no tuvo acceso a los elementos que sirvieron
de base al Consejo para arribar a tal conclusion. De lo solicitado en la mencionada
carta, se infiere que el recurrente no tuvo conocimiento del “expediente” y del

' “Informe” presentado por el Consejo de Vigilancia a efectos de que el Consejo de
Administracién proceda a la imposicion de la sancion. Este hecho no ha sido
controvertido por la Cooperativa, por lo cual debe darse por cierto. Ahora bien, esta
omision ha ocasionado una afectacion del derecho de defensa del recurrente,
reconocido por el articulo 139°, inciso 14, de la Constitucion.

7. En efecto, se ha producido la lesion del derecho de defensa del recurrente debido a
que €l no ha tenido la posibilidad de conocer con exactitud y detalle los cargos
imputados, de modo que no pudo conocer los hechos atribuidos y tampoco la
valoracion que respecto de ellos efectud el Comité de Vigilancia. So6lo conociendo
con plenitud cada uno de estos extremos podia el recurrente validamente
controvertir tanto con respecto a los hechos atribuidos como también con relacion a
la valoracion de ellos. Este procedimiento resulta de significativa importancia no
solo por la razén antes mencionada, sino también porque el descargo que pudo
haber efectuado el recurrente, luego de haber conocido el Informe del Consejo de
Vigilancia, hubiera posibilitado una mejor calidad de defensa de la posiciéon del
recurrente ante el Consejo de Administracion. El que ello no haya sido asi ha
afectado, en definitiva, el derecho fundamental de defensa del recurrente.

8. El acceso posterior a tal documento no convalida en absoluto la mencionada
indefension. Desde el punto de vista del derecho de defensa, el recurrente debia
conocer todos los documentos que el Consejo de Administracion habia considerado
para arribar a su conclusion, dentro de ellos, de modo particularmente importante, el
Informe del Consejo de Vigilancia.

\ 9. Respecto al extremo en que seolicita la restitugion de sus
' alumnas del centro educativo de la Co ada, la exclusion de los
mismos se deriva de la deuda que ntantiene el demapdado con la Cooperativa y no
de la sancion a él establecida, por lo que este extremo de la demanda debe ser
dese do.

fjos en su condicion de
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo.

2. Ordenar a la Cooperativa de Servicios Educacionales Abraham Lincoln Ltda. que
proceda de manera inmediata e incondicional a restituir a don Williams Cabrejos de
la Cruz, en su calidad de asociado del recurrente.

3. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que solicita la restitucion de sus
hijos en el centro educativo de la Cooperativa

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
_VERGARA GOTELLI
_LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS

- -CALLE HAYEN
—ETO CRUZ /
~ALVAREZ MIRANDA
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