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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03771-2007-PC/TC
LAMBAYEQUE
ALEJANDRO WILLIAM CHIA FARRONAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de agosto de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Mesia Ramirez, Landa
Arroyo y Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro William Chia
Farrofian contra la resolucion de la Sala Especializada de Derecho Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 67, su fecha 7 de junio de 2007, que
declara improcedente la demanda de cumplimiento de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2006, el recurrente interpone Jemanda de
cumplimiento contra la Municipalidad Provincial de Chiclayo, solicitando el
cumplimiento de la Resolucion de Alcaldia N.° 1300-2006-GPCH/A, del 16 de junio de
2006, que ordena se efectue la liquidacion y programacion de las remuneraciones
pendientes de pago, mas las gratificaciones y bonificaciones dejadas de percibir y los
intereses legales. Alega que sin justificacion alguna se le viene privando de estos
beneficios sociales desde el aflo 2002; asimismo, pese a los multiples requerimientos de
pago, se le viene negando cumplir con lo dispuesto en el referido acto administrativo.

El Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Chiclayo contesta la
demanda solicitando que sg la declare infundada argumentando que si bien es cierto se
le adeuda dichos «Onceptos, tales adeudos han sido reconocidos como deudas
pendientes de pago a tra¢és de la Resolucion de Alcaldia N. © 950-2005-GPCH/A, de
fecha 27 de abril de 5. Asimismo, alega que no existe inactividad arbitraria, sino que
su incumplimienty” se debe a obstaculos materiales, como son las restricciones
presupuestarias pdr parte del Gobierno Central.

El Md&dulo Corporativo Civil de la Corte Superior de Lambayeque, con fecha 16
de febrero de 2007, declara improcedente la demanda por considerar que las
pretensiones del recurrente requieren de actividad probatoria, resultando incompatible
con los procesos constitucionales de conformidad al articulo 9 del Coédigo Procesal
Constitucional.

La recurrida confirma la apelada estimando que en el acto contenido en la citada
resoluciéon no se aprecia un mandato expreso, claro e incondicional de pago de
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beneficios sociales u otros derechos laborales, requiriendo para su cumplimiento de
actos administrativos subsiguientes.

FUNDAMENTOS.

1. El objeto del presente proceso consiste en que se cumpla la Resolucion de Alcaldia
N°® 1300 — 2006-GPCH/A de fecha 16 de junio de 2006, que ordena a la emplazada
la liquidacién correspondiente al pago de remuneraciones mensuales, mas
P gratificaciones y bonificaciones de los afios 2002 al 2005.

2. En el presente caso, se observa que el demandante cumplié con los requisitos de
procedencia de la demanda, toda vez que a fojas 15 de autos se acredita de manera
fehacientemente, que agotd la via previa segun lo establecido en el articulo 5°,
inciso ¢), de la Ley N° 26301, y hoy en el articulo 69° del Coddigo Procesal
Constitucional. Por ese motivo pasamos a analizar el fondo de la controversia.

3. El articulo 200°, inciso 6), de la Constitucion Politica establece que la accion de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. Por su parte, el articulo 66°, inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional sefiala que el proceso de cumplimiento tiene por
objeto que el funcionario o autoridad renuente dé cumplimiento a una norma legal o
ejecute un acto administrativo firme.

4. Asimismo, este Colegiado, en la sentencia N° 0168-2005-PC/TC, publicada en el
diario oficial EI Peruano, el 29 de septiembre de 2005, en el marco de su funcion de
ordenacion que le es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso
de cumplimiento, ha precisado, con caracter vinculante, los requisitos minimos
comunes que debe tener el mandato contenido en una norma legal y en un acto
administrativo para que ible a través del proceso constitucional indicado.

Es conveniente yecordar tambi€n que este Tribunal, en la sentencia del expediente N°

(...) para e mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca
resolver —que, como se sabe, carece de estacion probatoria—, se pueda
expedir una sentencia estimatoria, es preciso que el mandato previsto en la
ley o en un acto administrativo tenga determinadas caracteristicas. Entre
otras, debe tratarse de un mandato que sea de obligatorio cumplimiento,
que sea incondicional y, tratindose de los condicionales, que se haya
acreditado haber satisfecho las condiciones; asimismo, que se trate de un
mandato cierto o liquido, es decir, susceptible de inferirse
indubit~blemente de la ley o del acto administrativo que lo contiene y, en
lo que al caso se refiere, que se encuentre vigente (...).
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Tratandose del cumplimiento de actos administrativos, adicionalmente a los
requisitos ya sefialados, el mandato debera f) reconocer un derecho incuestionable
del reclamante, y g) permitir individualizar al beneficiario.

5. Laresolucidn de Alcaldia N.° 1300-2006-GPCH/A de fecha 16 de junio de 2006 en
su parte resolutiva dispone lo siguiente :

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR FUNDADO los recursos
impugnativos de Apelacion interpuestos por (...) y Alejandro William

\ Chia Farrofian contra las resoluciones fictas que deniega el pago de sus
remuneraciones mas sus gratificaciones y bonificaciones dejadas de
percibir; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER que la Gerencia de Recursos
Humanos a través del Area de Remuneraciones Obreros efectiie la
liquidacion de remuneraciones pendientes de pago entre el periodo
comprendido desde la fecha de su reincorporacion a Junio 2005 mds las
gratificaciones y bonificaciones dejadas de percibir.

(subrayado nuestro)

ARTICULO TERCERO: DISPONER que la Gerencia de Administracion
y Finanzas, efectlie la programacion de los pagos devengados de acuerdo
a la disponibilidad presupuestaria y financiera prevista por Ley.

ARTICULO CUARTO: Dar por agotada la via administrativa y notificar
la presente resolucion, conforme a Ley.

6. En el presente caso, la Municipalidad Provincial de Chiclayo, en la citada
resolucion, reconoce a favor del recurrente el pago de sus remuneraciones,
gratificaciones, bonificaciones dejadas de percibir y los devengados, ademas de
efectuar la respectiva liquidaciondesde la fecha de su reincorporacion hasta junio de
2005. Sin embargo, la emplazada ha manifestado que no existe una actividad
arbitraria, toda vez que su jmcumplimiento se debe a obstaculos materiales, como la
restriccion de presupuestd anual por parte del Gobierno Central.

7. Como es de verse, €l mandamus contenido en la resolucién materia de este proceso
estaria sujeto a una condicion; la disponibilidad presupuestaria y financiera de la
emplazada. Sin embargo este Tribunal ya ha establecido (Cfr. SSTC N° 01203-
2005-PC, 03855-2006-PC y 06091-2006-PC) que este tipo de condicion es
irrazonable, mas aun si desde la expedicion de tal resolucidon hasta la fecha han
transcurrido casi 2 afios (dos ejercicios presupuestarios), tiempo que resulta por
demds excesivo, maxime si se tiene presente que se trata de remuneraciones
impagas desde el afio 2002 conforme se aprecia a fojas 2 y que dieron motivo para
la expedicion de la resolucion cuyo cumplimiento se solicita.
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8.

En consecuencia, al acreditarse la renuencia por parte de la Municipalidad
Provincial de Chiclayo en cumplir con la resolucion citada, corresponde estimar la
presente demanda.

Por otro lado, este Colegiado considera que corresponde por parte de la demandada
el pago de costos conforme al articulo 56.° del Codigo Procesal Constitucional, el
mismo que debera hacerse efectivo en la etapa de ejecucion de sentencia, donde
ademds deberd abonarse segun los articulos 1236° y 1244° del Codigo Civil los
intereses legales a partir de la fecha en que se determino el pago del derecho al
recurrente hasta la fecha que se haga efectivo. La liquidacion debera realizarla el
juez de acuerdo con la tasa fijada por el Banco Central de Reserva en el momento de
ejecutarse la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidon Politica del Pert

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda de cumplimiento.

2. Ordenar que la emplazada cumpla, en el plazo mas breve, con el mandato dispuesto
en la Resolucién de Alcaldia N.° 1300-2006-GPCH/A de fecha 16 de junio de 2006.

3. Disponer el pago de los costos e intereses legales en ejecucién de sentencia,
conforme se indica en el fundamento 8, supra.

SS.

LAN]?A ARRQYO

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
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