TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04016-2007-PHC/TC

LIMA

GLORIA ESTHER ROJAS ARROYO Y
OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Esther Rojas

. Arroyo y don Omar Gerald Manturano Rojas contra la Segunda Sala Especializada en lo
/7 Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 167, su fecha
11 de abril de 2007, que declara infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 26 de setiembre de 2006 los recurrentes interponen demanda de
hébeas corpus cuestionando la condena impuesta en su contra por el Juzgado Paz
Letrado de Matucana con fecha 22 de mayo de 2006 (Exp. N.° 73-2005), confirmada
por el Juzgado Mixto de Matucana con fecha 11 de setiembre de 2006 (Exp N.° 012-
2006-JP-P). Alegan que se vulnera su derecho al debido proceso, concretamente el
derecho de defensa y a la motivacién de las resoluciones.

Que del estudio de autos se desprende que los recurrentes fueron condenados por la
comision de falta de lesiones, tipificada en el articulo 441 del Codigo Penal, a una
pena de prestacion de servicios comunitarios de cincuenta jornadas. Al respecto debe
sefalarse que conforme al articulo 200, inciso 1 de la Constitucion, el habeas corpus
es un proceso constitucional destinado a tutelar la libertad individual y derechos
conexos. Asimismo el debido proceso en tanto derecho conexo con la libertad
individual (articulo 25 del Codigo Procesal Constitucional, in fine) puede ser
tutelado mediante habeas corpus siempre que de la alegada vulneracion del debido
proceso se desprenda una restriccion de la libertad individual.

Que tal relacion de conexidad del debido proceso con la libertad individual existe,
por ejemplo, cuando la pena impuesta es privativa de libertad, lo que ha permitido a
este Tribunal en dichos casos emitir una resolucion de fondo determinando si ha sido
vulnerado el debido proceso. En el presente caso, en cambio, ha sido impuesta una
pena de prestacion de servicios a la comunidad, la que no incide en el contenido de
la libertad individual, por lo que resulta de aplicacion la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ 4

VERGARA GOTELLI %4 \S_J
ALVAREZ MIRANDA A\

Lo que certifico:

. Nadia Iriarte Pamo
Secretaria Relatora (¢)



		2017-04-16T02:19:03+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




