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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.0 04668-2007-PA/TC 
LIMA 
ASENCIO ACERO LAZARO Y OTROS 

RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia expedida por la 
Corte Superior de Justicia de Lima, que declaró improcedente la demanda de autos; y, 

ATENDIENDO A 

l. Que los demandantes interponen demanda de amparo contra la Empresa Minera del 
Centro del Perú S.A.- CENTROMÍN PERÚ S.A. solicitando se otorgue el beneficio de 
5 pensiones básicas por gastos de fallecimiento, conforme al acuerdo suscrito por las 
partes, en virtud a lo prescrito por la Ley 1378, Ley 10624 y el Decreto Ley 18846. 

2. Que este Colegiado en la STC 1417-2005-PA publicada en el diario oficial El Peruano 
el 12 de julio de 2005, ha precisado con carácter vinculante los lineamientos jurídicos 
que permiten delimitar las pretensiones que por pertenecer al contenido esencial del 
derecho fundamental a la pensión o estar directamente relacionadas con él, merecen 
protección a través del proceso de amparo. 

3. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de 
la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante y en concordancia con el 
artículo VII del Título Preliminar y los artículos 5, inciso 1), y 38 del Código Procesal 
Constitucional, se determina que en el caso de autos la pretensión de la parte 
demandante no se encuentra comprendida dentro del contenido constitucionalmente 
protegido por el derecho fundamental a la pensión. 

4. Que de otro lado, si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas 
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, es 
necesario precisar que dichas reglas son aplicables sólo a los casos que se encontraban 
en trámite cuando esta última fue publicada, no ocurriendo dicho supuesto en el 
presente caso, dado que la demanda fue interpuesta el día 25 de agosto de 2006. 

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú y con el fundamento de voto del magistrado Vergara 
Gotelli, que se agrega 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

MESÍA RAMÍREZ 
VERGARA GOTELLI 
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LIMA 
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Dr.'ERNESTO FIGUEROA BERNARDINl 
SECRETARIO RElATOR 
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. N.0 04668-2007-PA/TC 
LIMA 
ASENCIO ACERO LAZARO Y OTROS 

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI 

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones: 

l. Los recurrentes interponen demanda de amparo contra la Empresa Minera del Centro 
del Perú S.A. - CENTROMIN PERU S.A. solicitando se otorgue el beneficio de S 
pensiones básicas por gastos de fallecimiento, conforme al acuerdo suscrito por las 
pa~~ ud a lo prescrito por la Ley 1378, Ley 10624 y el Decreto Ley N° 18846. 

2. ás instancia precedentes declaran la improcedencia liminar de la demanda 
considerando que la pretensión de los demandantes no se encuentra dentro del 
contenido co titucionalmente protegido por el derecho a la pensión. Agrega la sala que 
existe una ví igualmente satisfactoria para la resolución del conflicto. 

Entonces tedemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda 
(ab initio) , 'en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay 
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que 
si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavía no es 
demandado porque no ha sido emplazado por notificación expresa y formal , 
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a trámite y 
correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es "el recurso 
interpuesto" y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propósito de vincular 
al pretenso demandado con lo que resulte de la intervención de este tribunal en relación 
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 4 7° del Código Procesal 
Constitucional es copia del articulo 427° del Código Procesal Civil en su parte final que 
dice: "Si la resolución que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondrá en 
conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolución superior que 
resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes.", numeral 
que precisamente corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades 
que señala para el superior (confirmar o revocar el auto apelado). 

4. Es preciso manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio 
constitucional , el principio de limitación aplicable a toda la actividad recursiva le 
impone en este caso al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitación de 
sólo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, 
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y nada mas. Por ello es que el recurso de apelación concedido y notificado al que 
debería ser considerado demandado, si la sala superior revoca el auto cuestionado, 
produce efectos para ambas partes. 

5. Por cierto es pues que si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a 
quien todavía no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificación 
expresa y formal por no existir proceso y no ser él, por tanto, demandado, tiene que 
ponérsele en su conocimiento "el recurso interpuesto" y no la demanda, obviamente. 

6. En atención a lo señalado se concluye en que es materia de la alzada el 
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sólo 
para pronunciarse por la confirmatoria del auto recunido o su revocatoria; sin embargo 
este colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podría ingresar al fondo , 
para darle la razón al demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la 
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se 
evidencie estado de salud grave o edad avanzada del demandante. 

7. En el presente caso no se evidencia situación excepcional que amerite pronunciamiento 
urgente por parte de este colegiado, por lo que sólo se debe limitar a revocar o 
confirmar el auto de rechazo liminar. 

8. Que en el presente caso de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en la 
STC N° 1417-2005-PA y en concordancia con el artículo VII del Titulo Preliminar y los 
artículos 5, incisos 1 ), y 38 del Código Procesal Constitucional, la pretensión del 
demandante no se encuentra comprendida dentro del contenido constitucionalmente 
protegido por el derecho fundamental a la pensión, conforme lo señala la resolución en 
mayoría. 

9. Por lo expuesto considero que el auto de rechazo liminar debe confirmarse. 

es porque se CONFIRME el auto de rechazo 
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Dr. ERNE~TO FIGUEROA BERNARDJNI 
, j rRETARIO RELATOR 
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