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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 05148-2007-PHC/TC
AREQUIPA
JOSE JAFET ROMERO TAPIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

' En Arequipa, a los 24 dias del mes de octubre de 2007, el Pleno del Tribunal
Constitucional, en sesion de pleno jurisdiccional con la asistencia de los magistrados
Landa Arroyo, Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jos¢ Jafet Romero Tapia,
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Arequipa, de fojas 397, su fecha 27 de agosto de 2007, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de julio de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas corpus

contra el/Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Arequipa, don Luis

W Fernand¢z Torres Orihuela; contra el Ex - Gerente de Desarrollo Urbano de la

/ Municipalidad Provincial de Arequipa, don Isaac Martinez Gonzales, y contra don

o Edgar/ Eloy Ferndndez Fernandez, aduciendo la vulneraciéon de su derecho
constitucional a la libertad de transito.

}/// Sostiene que el emplazado Edgar Eloy Fernandez Fernandez ha colocado rejas
/ en/los altos del Portal de San Agustin — Cercado en mérito de la autorizacion dada por la
unicipalidad Provincial de Arequipa mediante Resolucion Gerencial N.° 306-2007-
PA/GDU/SGOPEP/ep de fecha 18 de mayo de 2007 (declarada nula de oficio), y de
la Resolucion Directoral del Instituto Nacional de Cultura N.° 065-2006-INC-DA de
fecha 12 de abril del 2006, las que deben ser declaradas inaplicables a su favor, pues,
considera que vulneran su derecho constitucional a la libertad de transito. Agrega
/ ademds que dicho lugar tiene el cardcter de via publica, conforme lo ha establecido la
/ Ordenanza Municipal N.° 067-2001, de fecha 1 de marzo de 2001, la misma que no ha
| sido derogada ni declarada inconstitucional.

y recibida las declaraciop€s explicativas, el
os de su demanda. Asimismo, en la inspeccion
judicial se llega a constatar que la‘reja instalada (que es de 90 a 100 centimetros de
altura) se encuentra replegadg” Por su parte, el emplagddo Edgar Eloy Fernandez
Fernandez sostiene que la reja rebatible y flexible ha gido colocada con la respectiva
autorizacion de la Municipalidad Provincial de A qulpa y del Instituto Nacional de
Cultugegfinalmente, el Procurador Publico de la iCipalidad Provincial de Arequipa,
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don Luis Fernandez Torres Orihuela refiere que ha sido comprendido de manera
‘ errénea, por cuanto €l no ha participado directa ni indirectamente en la emision de las
\ resoluciones impugnadas.

El Segundo Juzgado Penal de Arequipa, con fecha 23 de Julio de 2007, declara
infundada la demandada sefialando que la instalacion de las rejas se encuentra
debidamente autorizada y que las rejas se utilizan de manera razonable, no generandose
la vulneracion del derecho constitucional invocado.

\ La recurrida confirm¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de habeas corpus es que este Tribunal declare la nulidad de

la Resolucién Gerencial N.° 306-2007-MPA/GDU/SGOPEP/ep, de fecha 18 de
de 2007, expedida por la Municipalidad Provincial de Arequipa, asi como la

constitucional a la libertad de transito o de locomocidn presuntamente producidas
por haberse instalado rejas en una via de uso publico. Se trata, por consiguiente, no
de un supuesto de detencion arbitraria [libertad personal] frente al que normalmente
procede el habeas corpus de tipo reparador, sino de un caso en el que denuncia la
restriccion a la libertad de transito distinta a los supuestos de detencidn arbitrarias o
indebidas, configurandose, por tanto, el supuesto del denominado hébeas corpus de
tipo restringido.

/ 3. El Cddigo Procesal Constitucional, en su arficulo 25°, inciso 6 &énala que el habeas

/ corpus procede ante la accién u omisiénque amenace o vuldere “el derecho de los
] nacionales o los extranjeros resident€s a ingresar, trapgitar o salir del territorio
L nacional, salvo mandato judicial ¢7.)”. Esta disposicigh guarda compatibilidad con

lo dispuesto por el articulo 2° inciso 11 de la Cgastitucion que regula el derecho
fundamental a la libertad de transito.
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4. EI Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que este derecho
constitucional, que comporta el ejercicio del atributo del ius movendi et ambulandi,
\\ supone la facultad de desplazarse autodeterminativamente en funcion de las propias
! necesidades y aspiraciones personales a lo largo y ancho del territorio, asi como la
/ de ingresar o salir de él, cuando asi se desee. Se trata, en suma, de un imprescindible
1 derecho individual y de un derecho conformante de la libertad individual. Mas aun,
deviene en una condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona, toda
‘ vez que se presenta como el derecho que tiene €sta para poder ingresar, permanecer,
| circular y salir libremente del territorio nacional. Sin embargo, este derecho, como
todos lo demas, no es absoluto, sino que tiene que ejercerse segun las condiciones
que cada titular posee y de acuerdo con las limitaciones que la propia Constitucion y

la ley establecen.

Algunas consideraciones respecto a los espacios de domino publico

5. De modo similar este Tribunal Constitucional ya ha dejado establecido que dominio
publieoy es todo aquel espacio que desde el Estado haya sido estructurado como
referente para el libre desplazamiento de personas (avenidas, veredas, puentes,
plazas,/etc). Asi, dentro de los espacios reservados para dominio publico no existe,
en principio, restriccion al principio de locomocién de los individuos, esto es, no
exist¢ la necesidad de pedir autorizacion alguna ni ante el Estado ni ante particular
algyno, pues se presume que la via publica pertenece a todos y no a determinada
persona o grupo de personas en particular.

as vias publicas, por otra parte, sirven no solo para permitir el desplazamiento
eatonal, sino para facilitar otros d&mbitos de autodeterminacion de la persona o el
ejercicio de otros derechos fundamentales (trabajo, salud, alimentacion, descanso,
etc); y como tales se constituyen en un elemento instrumental sumamente
importante del cual depende la satisfaccion plena o la realizacion de una
multiplicidad de objetivos personales (Exp. N.° 5970-2005-PHC/TC
Fundamento13). Sin embargo, siendo las vias de transito publico libres en su alcance
y utilidad limitada, pueden ser, en determinadas circunstancias, objeto de
regulaciones y aun de restricciones. Cuando estas provienen directamente del Estado
se presume acordes con las facultadesque el propio ordenamiento juridicgreconoce
4 en determinados ambitos; cuando provienen de particulares subyace Igfiecesidad de
determinar si existe o no alguna justficacion sustentada enAa presencia de
situaciones excepcionales de caractep”temporal y/o que cugrften con la debida
autorizacion toridad competefite.

—_—
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Analisis del caso constitucional

7.

Llegado hasta aqui conviene precisar que siendo el Portal San Agustin — Cercado un
bien inmueble declarado Monumento Histérico de la Arquitectura Civil Publica,
cualquier actividad que implique una modificacion de éste debe contar con la
respectiva autorizacion del Instituto Nacional de Cultura. Y en el caso de autos se
advierte que la colocacion de las rejas en los altos del Portal San Agustin efectuada
por el emplazado Edgar Eloy Fernandez Fernandez fue expresamente autorizada por
la entidad antes mencionada, segun la Resolucion Directoral N° 065-2006-INC-DA
de fecha 12 de abril de 2006, acto administrativo [vigente segun autos] que lo dotaba
de legalidad. De ahi que se llegue a la conclusion de que las rejas instaladas en los
altos del Portal San Agustin cuentan con autorizacion de la autoridad competente, a
lo que se debe agregar el hecho de que las rejas tienen las caracteristicas de ser
provisionales y retractiles (fojas 128), lo que ha sido constatado en la diligencia
judicial (fojas 36), que precisa “(....) las rejas se encuentran replegadas...”.

Por ultimo, el articulo 2° del Cédigo Procesal Constitucional establece que el habeas
corpus procede cuando se viole o amenace un derecho fundamental, por lo que
llevada esta abstraccion normativa al caso concreto se puede concluir que no existe
violacién a la libertad de transito del recurrente, ni mucho menos se le ha puesto
bajo amenaza, pues como ya se ha establecido, la instalacion de las rejas retraibles
es de caracter temporal y cuenta con la autorizacion de la entidad competente, por lo
que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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