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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05194-2007-HC/TC
AREQUIPA
JUAN LEONCIO CHOQUEHUANCA ABARCA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de setiembre de 2008, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayén, Eto Cruz y Alvarez Miranda; pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se adjunta

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Gabino
Ninasivincha a favor de don Juan Leoncio Choquehuanca Abarca, contra la resolucion de la
Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 486, su fecha 17 de
agosto de 2007 que declara infundada la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de marzo del 2007 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales superiores don Raynaldo Luque Mani, Herndn Layme Yépez y don
Freddy Octavio Checa Condori, y contra el juez don Rémulo Carcausto. Refiere que en el
proceso penal N.° 298-03 en el que se le condend por la comision del delito de usurpacion
en modalidad agravada a cuatro afios de pena privativa de libertad suspendida por un plazo
de tres afos, ocurrieron una serie de irregularidades tales como en el auto de apertura de
instruccidon no se preciso el tipo penal y los vocales superiores para confirmar la sentencia
condenatoria consideraron medios probatorios que se actuaron fuera del plazo ordinario.
Finalmente agrega que no se le notifico la resolucion de fecha 25 de enero de 2006
mediante la cual se le requeria que precisara su domicilio procesal, todo lo cual considera
vulneratorio sus derechos de defensa, al debido proceso y a la libertad individual.

Realizada la investigacion sumaria los vocales demandados integrantes de la Primera
Sala Penal de San Roman- Juliaca, de la Corte Superior de Justicia de Puno, rinden sus
declaraciones explicativas negando los cargos que se les atribuye en la demanda y por otro
lado el favorecido se ratifica de su demanda.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Penat"de Arequipa con fecha 20 de abril de
2007, declara infundada la demanda por estimar que el favorecidg’no impugné lo alegado
en su demanda y as porque la prueba se rige por el sistema de la libre valoracion
razonada.
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La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos, agregando que el
habeas corpus no constituye una suprainstancia y que la normatividad existente prevé los
mecanismos adecuados para impugnarla en la misma via procesal.

FUNDAMENTOS

1. En la presente demanda se cuestiona el auto de apertura de instruccion dictado contra el
beneficiado por adolecer de falta de tipificacion del delito, falta de notificacion de la
resolucion de fecha 25 de enero 2006, mediante la cual se lo requiere a fin que precise
su domicilio procesal, y, la valoracion de pruebas indebidas que realizaron los vocales
superiores demandados para confirmar la sentencia condenatoria toda vez que dichas
pruebas se obtuvieron cuando los plazos habian precluido, lo que vulneraria sus
derechos al debido proceso, de defensa y la libertad individual.

2. En cuanto a la falta de tipificacion del delito en el auto de apertura de instruccion a
,: tenor de lo dispuesto en el articulo 77° del Codigo de Procedimientos Penales, que
regula la estructura del auto de apertura de instruccion, este Colegiado aprecia que el
u cuestionado auto de apertura de instruccion de fojas 85, precisa el tipo penal que se le
imputa y se adecua en rigor a lo que estipulan tanto la Norma Suprema del Estado y la
ley procesal penal citada, ya que tiene una motivacion suficiente respecto de los
presupuestos que sustentan la apertura del proceso penal instaurado al favorecido, como
se advierte de la descripcidn factica del evento delictuoso cuya comision se le atribuye
y se expone en la fundamentacion de los supuestos de no prescripcion de la accion

penal y de la medida de coercion personal.

“ 3. Sobre la supuesta vulneracion al derecho de defensa constituida en la falta de
v notificacion de la resolucion de fecha 25 de enero de 2006, mediante la cual se lo cita a
la diligencia de lectura de sentencia, requiriéndosele a fin de que precise su domicilio
procesal. Sobre este tema, en reiterada jurisprudencia se ha sefialado que el acto de
notificacion no es un acto procesal cuyo cuestionamiento o vicios genere, per se,
violacion del derecho al debido proceso o a la tutela procesal efectiva, puesto que para
que ello ocurra resulta indispensable la constatacion o acreditacidpAdndubitable de parte
de quien alega que con la falta de una debida notificacion se ba*visto afectado de modo
real y concreto en su derecho de defensa u otro derechoConstituciphal directamente
implicado en el caso concreto. Esto es asi toda vez el proceso dé habeas corpus no
es una instancia a la que pueden extenderse las“impugnaciones’del proceso judicial
ordinario, ni es tampoco un medio para la artiCulacion de estrategias de defensa luego
de que la pa eresada ha sido vencida en el proceso judiial. (STC 2546-2007- HC
E5.2).
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En el presente caso, si bien es cierto que no existe una debida notificacion de la
resolucion cuestionada mediante la cual se lo requiere para la lectura de sentencia y a la
vez para que precise su domicilio procesal, tampoco es menos cierto que dicha
irregularidad haya generado un estado de indefension de modo real y concreto a su
derecho de defensa; conforme se puede corroborar del acta de lectura de sentencia
(fojas 136) que acredita la concurrencia del recurrente a tal diligencia, donde ademas
plante6 el recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria.

. Finalmente, en referencia a la supuesta valoracion indebida de pruebas en razon de

haberse obtenido fuera de los plazos legales- este Tribunal, en la sentencia recaida en el
Expediente N° 6712-2005-HC-TC (F.s. 26), concluyd que para que los medios
probatorios sean admitidos, deben ser presentados en su oportunidad, esto es, deben
guardar relacion directa con el caracter de preclusion o eventualidad que debe tener la
prueba y, en virtud del cual, toda prueba solicitada fuera de etapa deviene en invalida,
puesto que existe una oportunidad procesal para solicitar la actuacion de medios
probatorios. En esa linea, se desprende del expediente que la realizacion de la
inspeccion judicial como la declaracion testimonial se llevaron a cabo en fechas
reprogramadas que se fijaron mediante resolucion de fecha 2 de diciembre de 2003
(Fojas 255); ademas dicha inspeccion judicial se realizd con la presencia del
beneficiario conforme consta del acta que corre a fojas 94. En consecuencia, la
demanda debe ser desestimada al no resultar de aplicacion el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declara INFUNDADA en parte la demanda de habeas corpus.

SS.

MESIiA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ M
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por los fundamentos siguientes:

1. Que con fecha 19 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales superiores L.uque Mamani, Layne Yépez y Checa Condori;
y contra el juez Rémulo Carcausto Calla, con el objeto de que se declare la nulidad
de la sentencia de fecha 11 de julio de 2006 y su confirmatoria mediante Resolucion
de fecha 5 de marzo de 2007 (fojas 128 y 143) que le imponen cuatro afios de pena
privativa de la libertad suspendida por el delito de usurpacion agravada (Expediente
N.°©2003-298).

Con tal proposito se aduce que en el proceso penal que se le instruyé se realizaron
“una serie de irregularidades como lo son la inspeccién judicial de fecha 9 de enero
de 2004 y la declaracion testimonial practicada con fecha de fecha 21 de enero de
2004, ambas realizadas cuando el plazo ordinario habria vencido, y que
precisanjente son las mencionadas actuaciones irregulares las que valoraron los
vocales/ emplazados a fin de confirmar la sentencia condenatoria, lo que vulnera sus
derechos al debido proceso y libertad personal. Agrega que no se le notifico de la
Resolucion de fecha 25 de enero de 2006, mediante la cual se le requiere para que
precise su domicilio procesal, lo que afecta su derecho de defensa.

2. Que la Constitucidn establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege la libertad individual asi como los derechos
conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la presunta afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela mediante el habeas corpus, pues para ello
debe analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

3. Que del analisis del petitorio y de los fundamentos facticos que sustentan la
demanda se advierte que lo que en realidad se pretende es el reexamen de la
sentencia condenatoria y de su posterior confirmatoria por Sala Superior demandada,
alegandose con tal propdsito una indebida valoracion de medios probatorios, que a
juicio del recurrente son legalmente irregulares, y una supuesta afectacion de los
derechos invocados en la demanda¥? materia que excede el objeto de los procesos
constitucionales de la libertad puesto que la revision de una decision jurisdiccional
final, que implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades
investigatorias y de valoracion de las pruebas que para su efecto se actiien en
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instancia penal, es un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria y no de la justicia
constitucional, dado que ello excede el objeto de los procesos constitucionales
[véase, entre otras, las resoluciones recaidas en los expedientes N.” 8109-2006-
PHC/TC y 0702-2006-PHC/TC].

4. Que por lo expuesto, no encontrando que los hechos y el petitorio estén referidos al
contenido constitucionalmente protegido de acuerdo al inciso 1) articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional,la demanda debe ser desestimada.

5. Que finalmente considero pertinente sefialar que la finalidad del habeas corpus es
garantizar la primacia de la Constitucidon y la vigencia efectiva del derecho a la
libertad personal; por consiguiente no puede admitirse en esta sede las demandas que
bajo el rétulo de hédbeas corpus persiganun desproposito juridico como lo es el
concebir a la justicia constitucional como una suprainstancia capaz de revisar lo
resuelto por la justicia ordinaria in toto, lo cual estd proscrito por la propia
naturaleza de los procesos constitucionales. A mayor abundamiento este Tribunal ha
seflalado que “(...) el proceso constitucional no debe ser utilizado como via
indirecta para revisar una decision jurisdiccional, que se encuentre basada o
sustentada en actividades investigatorias o de valoracion de pruebas(...)” |Cfr.
Expediente N° 1922-2005-PHC/TC]. Con ello no se niega tutela a las demandas
legitimas de habeas corpus que denuncian la manifiesta vulneraciéon a los derechos
de la libertad sino que lo se persigue es evitar un grave dafio al orden objetivo
constitucional, en tanto persisten demandas manifiestamente improcedentes .en-tante %«
constituyen obstaculos a la labor de los organos jurisdiccionales encargados de
administrar justicia por mandato constitucional.

—

En consecuencia mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda.

SECRETARIO RELATOR
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