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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de setiembre de 2008, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Landa Arroyo,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Cérdova
Natividad contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 93, su fecha 2 de agosto de 2007, que declara infundada la demanda
de amparo.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de febrero de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando se declare
inaplicable la Resolucion 0000011771-2002-ONP/DC/DL 19990, de fecha 2 de abril de
2002, y que, en consecuencia, se le otorgue pension de jubilacion minera completa por
padecer de enfermedad profesional conforme al articulo 6 de la Ley 25009 y al Decreto
Ley 19990.

La emplazada contesta la demanda alegando que el recurrente viene percibiendo
pension de jubilacion minera conforme a los articulos 1 y 2 de la Ley 25009.
Asimismo, alega que el recurente percibe pension maxima conforme al articulo 3 del
Decreto Ley 25967.

El Vigésimo Primer JyZgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 27 de
abril de 2007, declara infundada la demanda, al cofisiderar que el actor cumplié con los
requisitos para el otorgamiento de una pension g€ jubilacion minera con posterioridad a

Pensiones.

La recurrida confirma la apgtgdapor los mismos fundamentos.



FUNDAMENTOS

L.

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC N.° 1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1),
y 38° del Cddigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el presente
caso, aun cuanc'o en la demanda se cuestione la suma especifica de la pension que
percibe la parte demanante, resulta procedente efectuar su verificacion por las
especiales circunstancias del caso, a fin de evitar consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2. Enel presente caso, el demandante pretende que se le otorgue una pension completa

de jubilacion minera, conforme a lo establecido en el articulo 6 de la Ley N.° 25009
y al articulo 20° de su Reglamento.

Analisis de la controversia

3. En la sentencia recaida en el Expediente 007-96-A1/TC, este Tribunal ha precisado

que el estatuto legal segun el cual debe calcularse y otorgarse una pension de
jubilacion es aquel que esta vigente cuando el interesado reune los requisitos de ley,
y que el nuevo sistema de célculo de la pension de jubilacion establecido en el
Decreto Ley 25967 se aplicard Unicamente a los asegurados que a la fecha de su
entrada en vigencia no cumplan los requisitos del Decreto Ley 19990, y no a
aquellos que los cumplieron con anterioridad a dicha fecha

De la Resolucion N.° 00000011771-2002-ONP/DC/DL 19990, del 2 de abril de
2002, se advierte que al demandante se le otorgd pension de jubilacion minera de
conformidad con los articulos 1 y 2 de la Ley 25009, al contar con 49 afios de edad

y 29 afios de aportaciones a la fecha de la contingencia, es decir, al haber cesado el
30 de noviembr= de 1995.

Del Informe de Ey édica de Incapacidad D.L. 18846- de fecha 30 de
junio de 2004, cbrante aAfojas 13, se acredita que el recurrente padece de una
incapacidad del 55%.

Si bien al actor le corresponderia una pension pfinera por enfermedad profesional,
cabe precisar que, aun cuando esta presta€ion —al igual que las prestaciones
eguladas en los articulos 1°y 2° de la L€y N.° 25009— se otorga al 100% de la
emuneracion de referencia del aseguradé (“pension completa™), de acuerdo con lo
stablecido por los articulo 6° de la N.° 25009 y 20° de su Reglamento, Decreto
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Supremo N.° 029-89-TR, se encuentra limitada al monto maximo establecido por el
Decreto Ley N.° 19990, conforme a lo dispuesto por los articulos 5° de la Ley N.°
25009 y 9° de ~u Reglamento. Siendo asi, al percibir el demandante una pensién
maxima —seguin se observa de autos— el goce de una pensién minera por labores en
minas subterrdneas es equivalente al goce de una pensién por enfermedad
profesional, razén por la cual la modificacion de su pension no alteraria el monto
prestacional que en la actualidad percibe.

7. En ese sentido, si bien es cierto que en la resolucion impugnada se consigna como
sustento juridico el articulo 7 del Decreto Ley N.° 25967, también lo es que la
citada disposicion se refiere, de manera general, a las atribuciones previsionales de
la entidad emplazada, de modo que su invocacion, per se, no implica vulneracion
alguna de los derechos invocados.

8. Por otro lado, se ha sefialado que el régimen de jubilaciéon minera no esta
exceptuado del tope establecido por la pension méxima, pues el Decreto Supremo
N.° 029-89-TR, Reglamento de la Ley N.° 25009, ha dispuesto que la pension
completa a que se refiere la Ley N.° 25009 serd equivalente al 100% de la
remuneracion de referencia del trabajador, sin que exceda del monto méximo de
pension dispuesto por el Decreto Ley N.° 19990.

9. En consecuencia, no se ha acreditado que la resolucién impugnada lesione derecho
fundamental alguno del demandante, sino mas bien que su pension de jubilacion
minera ha sido calculada con arreglo a la normativa vigente al momento de
expedirse. Asimismo, que el recurrente percibe pension maxima que otorga el
Sistema Nacional de Pensiones, por lo que si hubiera una indebida aplicacién del
Decreto Ley 25967, ello no importaria el incremento de su pension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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