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EXP. N.° 05589-2007-PHC/TC
JUNIN , ,
JUSTO HERMOGENES PAEZ SALOME

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Justo Hermdgenes Péez
Salomé contra la resolucién de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Junin, de fojas 299, su fecha 26 de setiembre de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos; vy,

TENDIENDO A

1. Que, con fecha 3 de setiembre de 2007, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra el juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Concepcién, don Rubén
Daniel Camarena Castillo, con el objeto de que a) se disponga su inmediata libertad
por exceso en el plazo de detencion preventiva, y b) se declare la nulidad de la
Resolucion N.° 22, de fecha 29 de agosto de 2007, que resuelve prolongar el plazo
de detencién en su contra por un plazo igual, en la instruccion que se le sigue por el
delito de violacion sexual de menor de catorce afios de edad (Expediente N.° 2006-
0045-0-1504-JM-PE-01).

Alega que desde la fecha de su detencion, 1 de marzo de 2006, hasta la fecha de la
postulacion de la presente demanda, han transcurrido mas de 18 meses sin que se
haya emitido sentepctas Asimismo sefiala que, no existiendo complejidad del
proceso ni la nge€sidad de prolongar la investigacion por haber vencido los plazos
ampliatorioss“el demgnidado mediante la resoluciéon cuestionada ha prolongado su
detencign’sin fundarentar la razén de tal medida, afectando todo ello sus derechos
a la métivacion resolutoria, de defensa y debido proceso.

Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a éste. De otro lado, el Codigo Procesal
Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de habeas
Corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando
dentro del proceso penal que dio origen a la resolucion que se cuestiona, no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiéndola
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apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.

Que, examinadas las instrumentales que corren en los autos se aprecia que, respecto
a la alegada afectacion al derecho a la motivacion resolutoria, de los actuados no se
acredita que de la cuestionada resolucion judicial (fojas 14) haya obtenido un
pronunciamiento en doble instancia, es decir que, no habiéndose agotado los
recursos que otorga la ley para impugnar la resolucion judicial que agravaria los
derechos reclamados, la misma carece del requisito de firmeza exigido en los
procesos de la libertad. [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de
la Cruz]. Por consiguiente, tal impugnaciéon en sede constitucional resulta
improcedente.

Que, en cuanto al supuesto exceso de detencion preventiva, resulta de aplicacion la
causal de improcedencia contenida en el articulo 5.°, inciso 5, del Cédigo Procesal
Constitucional, toda vez que el mismo habria cesado con la emision de la
Resolucion N.° 22, de fecha 29 de agosto de 2007 —que resuelve prolongar su
detencioén por un plazo igual al ordinario—, pronunciamiento judicial del que dimana
la restriccion a la libertad personal del recurrente, pronunciamiento que no
cuestiond en la via ordinaria, conforme se aprecia en el parrafo precedente, que se
dicté en momento anterior a la postulacion de la presente demanda constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
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LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Publiquese y notifiquese. w

Lo que certifico:

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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