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EXP.N.° 05747-2007-PA/TC
LIMA
HILDA ROSA FLORES ESTRADA DE CARRILLO

SFNTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de diciembre de 2007, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Hilda Rosa Flores Estrada
de Carrillo contra la resolucion de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 40, su fecha 12 de julio de 2007, que rechaza liminarmente la demanda de
amparo de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se ordene el cese inmediato de la vulneracion
constante de su derecho pensionario; y que en consecuencia, se le otorgue una pension de
jubilacién conforme a lo establecido en los articulos 1 y 4 de la Ley 23908, asi como el
pago de devengados.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 13 de junio de
2006, declara improcedente la demanda por estimar que si bien la afectacion al minimo
vital forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la pension, tal
situacion no se verifica en el del actor, en tanto percibe una pension superior a la
minima prevista en el Siste acional de Pensiones.

La recurrida confirma la apﬁelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS /"

§ Decisiones judiciales materia de revision
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los articulos 5, inciso 1, y 38 del Codigo Procesal Constitucional, que la pretension no
forma parte del contenido constitucionalmente protegido por el derecho a la pension.

2. En el caso que ahora toca resolver, se ha configurado un rechazo liminar de la demanda.
Frente a este supuesto, y siguiendo lo establecido por este Tribunal', se considera que la
emision de un pronunciamiento sobre el fondo dependera de la verificacion de diversas
situaciones. Asi, cuando se compruebe la agresion del derecho fundamental invocado
en lo concerniente a su ambito constitucionalmente protegido; cuando se revisen
demandas manifiestamente infundadas, y cuando se evaluen casos en los que, a pesar de
haberse tutelado el derecho, se haya desestimado el pedido de reparacion o el
restablecimiento del agraviado en el pleno goce de sus derechos ccnstitucionales,
correspondera emitir un pronunciamiento de fondo. En tal sentido, debe precisarse,
ademas, que l. jurisprudencia® es uniforme al sefialar que si de los actuados se
evidencian los suficientes elementos de juicio que permitan dilucidar el resultado del
proceso, resulta innecesario condenar al recurrente a que vuelva a sufrir la angustia de
ver que su proceso se reinicia o se dilata no obstante el tiempo transcurrido, mas aln si
se garantiza el derecho de defensa de la parte demandada. En ese sentido, al haberse
verificado (f. 25) que se ha dado cumplimiento al articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional, vale decir, poner en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacion interpuesto contra la resolucion que rechazé liminarmente la demanda y la
resolucion concesoria, con el objeto que exprese lo conveniente; y al comprobarse de
los actuados que se cuenta con los suficientes elementos que permiten dilucidar la
controversia constitucional debe privilegiarse su solucién. Por tal motive, en aplicacion
de los principios de economia y celeridad procesal, y al haberse evaluado que la
pretension pericnece al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension, este Colegiado considera viable que aquélla pueda ser discutida mediante el
proceso constitucional de amparo.

§ Evaluacion y delimitacion del petitorio

3. En atencidn a log criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC

1417-2005-PA/ que constituye precedente vinculante, este Tribunal estima que, en el
, aun cuando la pretension se encuentra dirigida a cuestionar la suma
especifica de la pensién que percibe la demandante, resulta procedente que este
Colegiado’ efectlie su verificacion, toda vez que se encuentra comprometido el derecho
al minirq/gvital.

''STC 2877-2005-HC.
2STC 4587-2004-AA.
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4.

La demandante solicita se reajuste la pension de jubilacion conforme a lo establecido en
los articulos 1 y 4 de la Ley 23908.

§ Analisis de la controversia

5.

10.

En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su
funcién ordenadora y pacificadora, y en mérito del articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, precisé los criterios adoptados en la STC 198-2003-
AC para la aplicacion de la Ley 23908, durante su periodo de vigencia, y dispuso la
observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

En el presente caso, de la Resolucion 77561-84, de fecha 3 de agosto de 1984, se
evidencia que se otorgd a la accionante la pension de jubilacion a partir del 11 de mayo
de 1984, esto es, cuando aun no se encontraba vigente la Ley 23908.

En consecuencia, a la pension de jubilacion le fue aplicable el beneficio de la pension
minima establecido en el articulo 1 de la Ley 23908, desde el 8 de setiembre de 1984
hasta el 18 de diciembre de 1992. Sin embargo, la parte demandante no ha demostrado
que durante el referido periodo haya venido percibiendo un monto irferior al de la
pension minima legal, en cada oportunidad de pago, por lo que se deja a salvo su
derecho de reclamar los montos dejados de percibir en la forma correspondiente.

Por otro lado, importa precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones estd
determinada en atencion al numero de afios de aportaciones acreditadas por el
pensionista. En ese sentido y cordancia con las disposiciones legales, mediante la
Resolucion JefaturalWATURA-ONP (publicada el 3-1-2002), se dispuso
incrementar los nivel€s de pension minima mensual de las pensiones comprendidas en
el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley 19990,

estableciéndose en S/. 346.00 el monto minimo de las pensiones con 10 y menos de 20
afios de aportaciones.

Por consiguiene, al/ constatarse que la demandante percibe una suma superior a la
pensiéon minima vigente (f. 7), concluimos que actualmente no se estd vulnerando su
derecho al minimo legal.

Por ultimo, en cuanto al reajuste apfomatico de la pension, el TC ha sefialado que este
se encuentra condicionado a factgres econémicos externos y al equilibrio financiero del
Sistema Nacional de Pensiongs, y que no se efectua en forma indexada o automatica.
Asimismo, que ello fue preyisto de esta forma desde la creacion del Sistema Nacional
de Pensiones y fue posteriormente recogido por la Segunda Disposicion Final y
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Transitoria de la Constitucién de 1993, que establece que el reajuste periddico de las
pensiones que administra el Estado se atiende con arreglo a las previsiones
presupuestarias.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en los extremos referidos a la afectacion del
derecho a la pension minima vital vigente y a la indexacién automaética.

2. Declarar IMPROCEDENTE respecto de la aplicacion de la Ley 23908 durante su
periodo de vigencia, dejando a salvo el derecho de la demandante para que lo haga valer
en la forma correspondiente.

Publiquese y notifiquese. 7
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ

Lo que certifico:

.......
----------------------------------------------------------
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