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EXP. N.° 5771-2007-PA/TC
LIMA
B & B GESSA PROIME ASOCIADOS

RAZON DE RELATORIA

La resolucion recaida en el Exp. 5771-2007-PA/TC, que declara IMPROCEDENTE la
demanda, ha sido expedida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional, conformada
por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda, quien,
dirimiendo la controversia surgida en virtud del voto discordante del magistrado Eto
Cruz, se adhiri¢ al parecer de los magistrados Landa Arroyo y Beaumont Callirgos

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por B & B GESSA PROIME
ASOCIADOS, representada por don Alfredo Bazo Pacheco, contra la Resoluciéon de la
Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 289, su fecha 15 de
junio de 2007 que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
amparo de autos, y;

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 17 de enero de 2 empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra los arbitros Oswaldp” Hundskopk Exebio, Pedro Flores Polo y
Augusto Millones Santa Gadea, quienes expidieron el Laudo Arbitral de fecha 10
de marzo de 2005 en el arbitfaje seguido entre B & B GESSA PROIME vy
ElectroPert S.A. sobre Liqujdacion de Obra N° 97271. Solicita se declare la nulidad
de dicho laudo en el extremo que reduce en un 50% el precio unitario de adquisicion
de las maquinarias derivadas del Contrato de Ejecucion de Obra aludido, asi como
en el extremo que considera que el unico monto del lucro cesante que debe ser
indemnizado a la recurrente es la utilidad dejada de percibir por la “esolucién del
Contrato. Alega que el laudo arbitral afecta su derecho al debido proceso, toda vez
que este care.e de una adecuada motivacién y porque se habria incurrido en
incongruencia procesal, toda vez que el Tribunal Arbitral habria introducido
elementos de juicio no alegados por las partes.
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Que mediante resolucion de fecha 22 de enero de 2007, el 39° Juzgado Civil de
Lima declar6 improcedente la demanda por considerar que la demandante no ha
agotado la via previa, conforme a lo dispuesto por la Ley General de Arbitraje y a
lo establecido por el Tribunal Constitucional. La recurrida confirmé la apelada, bajo
el mismo argumento.

Que conforme se desprende de autos, la empresa recurrente cuestiona el laudo
arbitral, basicamente por dos razones, ambas relacionadas con las cuestiones de
fondo sometidas a arbitraje: en primer lugar, considera que el monto establecido por
concepto de dafio emergente no es el que corresponderia, toda vez que se habria
establecido un monto de depreciacioén de la maquinaria que termina perjudicando el
calculo de la indemnizacion que se ha determinado en dicho laudo. En segundo
lugar, porque el laudo no habria atendido sus argumentos referidos a la sustentacion
de lo que la empresa recurrente considera es el lucro cesante dejado de percibir
como consecuencia de la inmovilizacion de la maquinaria en la olra objeto del
contrato entre las partes.

Que si bien el Tribunal Constitucional ha establecido la posibilidad del control
constitucional de un laudo arbitral mediante el proceso de amparo (STC N° 6167-
2005-HC/TC), también es verdad que dicho control no puede constituir en ningun
caso un mecanismo de sustitucion del juicio arbitral sobre las cuestiones de fondo
decididas por los arbitros. En tal sentido esta establecido (Exp. 4195-2006-AA/TC
FJ 4) que el proceso de amparo resulta improcedente en los siguientes supuestos:

a) “(...) cuando se cuestione actuaciones previas a la expedicion del laudo. En tales
casos, se deberd esperar la culminacion del proceso arbitral;

b) Aun habiendo culminado el proceso arbitral, conforme al liter.l anterior, el
amparo serd improcedente cuando no se agote la via previa, de ser pertinente la
interposicion de los recursos respectivos (apelacion o anulacion), de acuerdo a
lo establecido en los fundamentos 2 y 3 supra;

¢) (...) cuando se cuestione la interpretacion realizada por el Tribunal Arbitral
respecto a normas legales, siempre que de tales interpretaciones no se
desprenda un agravio manifiesto a la tutela procesal o al debido proceso. En
todo caso, frente a l razonable de dos posibles interpretaciones de un
mismo dispositivo legal, e}juez constitucional debe asumir que la propuesta por
los arbitros es la mds/Conveniente tanto para la solucion del conflicto como
para fortalecer la institucion del arbitraje;

d) Lavaloracion y cdlificacion de los hechos y circunstancias sometidas a arbitraje
son de exclusiva competencia de los drbitros, los que deben resolv-r conforme a
las reglas del arbitraje, salvo que se advierta una arbitrariedad manifiesta en
dicha valoracion o calificacion que pueda constatarse de la simple lectura de
las piezas que se adjuntan al proceso, sin que sea necesaria una actividad
probatoria adicional que no es posible en el proceso de amparo;

e) Quien alega la violacion de un derecho constitucional que resulte de una
arbitraria interpretacion de normas o hechos producidos en el tramite del
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arbitraje, deberd acreditarlos de manera objetiva y especifica, precisando en
qué ha consistido dicha irregularidad, asi como el documento o pieza procesal
en el que se constata dicha vulneracion”.

Que en el presente caso, tal como se desprende del petitorio de la demanda, las dos
cuestiones estdn directamente referidas a consideraciones de hechos, valoraciones,
peritajes, estimaciones cuantitativas que habrian determinado un perjuicio
economico a las pretensiones de la empresa recurrente. De otro lado, tal como se
observa en el presente caso, aun cuando el laudo no ha sido cuestionado en la via
judicial por la empresa recurrente, si lo ha sido por parte de ElectroPeri S.A. En
dicho proceso judicial de anulacion de Laudo Arbitral, las instancias judiciales
determinaron la validez juridica, por cuyo motivo pretender volver a cuestionarla
importaria, en la practica, cuestionar también la resolucion judicial que ha declarado
su validez a través de una sentencia que ha quedado firme y tiene la condicion de
cosa juzgada.

Que siendo esto asi, estimamos que la demanda debe ser declarada
IMPROCEDENTE, toda vez que los hechos que se denuncian como agravio a los
derechos de la empresa recurrente no constituyen objeto de un proceso de amparo
contra un laudo arbitral al no estar referidos al &mbito constitucionalmente protegido
de los derechos que han sido invocados, tal como lo precisa el articulo 5°, inciso 1,
del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA




+BU\CA DEL
R\ A,
& - %

EXP. N° 5771-2007-PA/TC
LIMA
B & B GESSA PROIME ASOCIADOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Con el respeto que merece la opiniéon de mis colegas, mediante este voto expongo las
razones que fundamentan mi discrepancia.

1. Con fecha 17 de enero de 2007, la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra los arbitros Oswaldo Hundskopf Exebio, Pedro Flores Polo y Augusto
Millones Santa Gadea, quienes expidieron el Laudo Arbitral de fecha 10 de marzo
de 2005 en el arbitraje seguido por la actora y Electro Pert S.A. sobre Liquidacion
de Obra N° 97271. La recurrente ha solicitado se declare la nulidad de dicho laudo,
en el extremo que reduce en un 50% el precio unitario de adquisicién de las
maquinarias d.rivadas del Contrato de Ejecucién de Obra aludido, asi como en el
extremo que considera que el unico monto del lucro cesante que debe ser
indemnizado a la recurrente es la utilidad dejada de percibir por la resoluciéon del
Contrato. Alega la demandante que el laudo arbitral afecta su derecho al debido
proceso, toda vez que este carece de una adecuada motivacién y porque se habria
incurrido en incongruencia procesal, toda vez que el Tribunal Arbitral habria
introducido elementos de juicio no alegados por las partes.

2. Mediante resolucién de fecha 22 de enero de 2007, el Trigésimo Noveno Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima declard improcedente la demanda, por considerar
que la actora no ha agotado la via previa, conforme a lo dispuesio por la Ley
General de Arbitraje y a lo establecido por el Tribunal Constitucional. La recurrida
confirm¢ la apelada, bajo el mismo argumento.

3. La resolucién de vista sefiala que al no haberse interpuesto previamente el recurso
de anulaciéon contra el Laudo Arbitral, la demanda de amparo deviene en
improcedente. Al respecto, es necesario precisar que en el fundamento 14) in fine de
la STC N° 6167-2005-PHC/TC, Caso Fernando Cantuarias Salaverry el Tribunal
Constitucional ha sostenido que “(...) el presunto agraviado deberd haber agotado
los recursos que la Ley General de Arbitraje prevé para impugnar dicho laudo”.

4. Cabe precisar que el Recurso de Anulacion contra el Laudo Arbitral se encuentra
establecido en los articulos 61°y 73° de la Ley General de Arbitraje. Al respecto, el
primero de los nombrados sefiala: “Contra los laudos arbitrales dictados en una sola
instancia o contra los laudos arbitrales de segunda instancia, procede solo la
interposicion del recurso de anulacion ante el Poder Judicial por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 73°”. Dicho articulo establece lo siguiente:
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“El laudo arbitral soélo podra ser anulado por las causales siguientes, siempre y
cuando la parte que alegue pruebe: 1) La nulidad del convenio arbitral, siempre
que quien lo pida lo hubiese reclamado conforme al articulo 39° 2) Que no ha sido
debidamente notificada de la designacion de un drbitro o de las actuaciones
arbitrales o no ha podido, por cualquier otra razén hacer valer sus derechos,
siempre y cuando se haya perjudicado de manera manifiesta el derecho de defensa,
habiendo sido el incumplimiento u omision objeto de reclamo expreso en su
momento por la parte que se considere afectada, sin ser subsanado oportunamente,
3) Que la composicion del tribunal arbitral no se ha ajustado al convenio de las
partes, salvo que dicho convenio estuviera en conflicto con una disposicion legal de
la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de convenio, que no se han
ajustado a dicha disposicion, siempre que la omision haya sido objeto de reclamo
expreso en su momento por la parte que se considere afectada, sin ser subsanado
oportunamentc: 4) Que se ha laudado sin las mayorias requeridas; 5) Que se ha
expedido el laudo fuera del plazo, siempre que la parte que invoque esta causal lo
hubiera manifestado por escrito a los drbitros antes de ser notificado con el auto;
6) Que se ha laudado sobre materia no sometida expresa o implicitamente a la
decision de los drbitros. En estos casos, la anulacion afectard sélo a los puntos no
sometidos a decision o no susceptibles de ser arbitrados, siempre que los mismos
tengan sustantividad propia y no aparezcan inseparablemente unidos a la cuestion
principal; 7) No obstante lo establecido en los incisos anteriores, el juez que conoce
del recurso de anulacion podra anular de oficio el laudo, total o parcialmente, si
resultara que la materia sometida a la decision de los drbitros no pudiera ser,
anifiestamente, objeto de arbitraje de conformidad con lo dispuesto 2n el Articulo
/' 1° La anulacién parcial procederd sélo en el caso de que la parte anulada sea
separable del conjunto del laudo”.

En el caso sub judice, conforme se desprende del texto de la demanda (fojas 225 a
231), se ha afectado el debido proceso en su dimension sustancial, ya que el laudo
arbitral, como sostiene la actora, incurri6 en el absurdo y la arbitrariedad; asi mismo,
se ha afectado en su dimensién procesal, ya que el laudo en cuestion incurri6 en
incongruencia procesal, careciendo de una adecuada motivacion, lo que afecta el
derecho de defensa. Estas causales no se encuentran previstas en los antes citados
articulos 61° y 73° de la Ley General de Arbitraje, por lo que no se podia exigir la
interposicidon del recurso de anulacidn, siendo el caso sefialar que el articulo 46,
inciso 4), del Codigo Procesal Constitucional establece: “No serd exigible el
agotamiento de las vias previas si: 3) La via previa no se encuentra regulada (...)"
con anterioridad a la comision del acto lesivo de algun derecho constitucional.

6. El Codigo Procesal Constitucional y la Ley General de Arbitraje determinan cuando
se agota la via administrativa en sede arbitral, y para el presente caso, al no proceder
el recurso de anulacidn, la via previa habria sido agotada, por no ser juridicamente
posible la interposicion del antes mencionado recurso. Por ultimo, conforme a lo
sefialado en el articulo 45° del Codigo Procesal Constitucional: “En caso de duda
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sobre el agotamiento de la via previa se preferira dar tramite a la demanda de
amparo”. En consecuencia, es de aplicaciéon lo dispuesto por el articulo 20°,
segundo parrafo, del Codigo Procesal Constitucional.

Por tanto, por las consideraciones expuestas, estimo que se debe declarar Nula la
resolucién nimero 6, de fecha 15 de junio de 2007, expedida por la Octava Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la apelada, y la resolucion
numero uno, de fecha 22 de enero de 2007, expedida por 39° Juzgado Especializado en
lo Civil de Lima, que declar6 improgédente la demanda.

En consecuencia, se debe ordenar/que el a quo admita a tramite la presente demanda
conforme a ley.

S.

ETO CRUZ
Lo que certifico
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EXP. N° 5771-2007-PA/TC
LIMA
B&B GESSA PROIME ASOCIADOS

VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Habiendo sido llamado a dirimir la presente causa —de conformidad con el articulo 5°, in
fine, de la Ley N.° 28301, y el articulo 11° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional—, emito el presente voto a efectos de dejar constancia de mi adhesion al
pronunciamiento suscrito por los sefiores Magistrados César Landa Arroyo y Ricardo
Beaumont Callirgos. En consecuencia, mi voto es porque se declare la improcedencia de
la demanda.

S.

ALVAREZ MIRANDA

ESTO FIGUE
s RETARloROA BERNARDIN!

DrE?N
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EXP.N°5771-2007-PA/TC
LIMA
B & B GESSA PROIME ASOCIADOS

VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS Y LANDA
ARROYO

Con el debido resveto por la ponencia formulada por el magistrado Gerardo Eto Cruz,
exponemos las razones del presente voto singular que suscribimos:

Con fecha 17 de enero de 2007, la empresa recurrente interpone demanda de amparo
contra los arbitros Oswaldo Hundskopk Exebio, Pedro Flores Polo y Augusto
Millones Santa Gadea, quienes expidieron el Laudo Arbitral de fecha 10 de marzo
de 2005 en el arbitraje seguido entre B & B GESSA PROIME vy Electroperu S.A.
sobre Liquidacién de Obra N° 97271. Solicita se declare la nulidad de dicho laudo
en el extremo que reduce en un 50% el precio unitario de adquisicion de las
maquinarias derivadas del Contrato de Ejecucion de Obra aludido, asi como en el
extremo que considera que el uUnico monto del lucro cesante que debe ser
indemnizado ~ la recurrente es la utilidad dejada de percibir por la resolucion del
Contrato. Alega que el laudo arbitral afecta su derecho al debido proceso, toda vez
que este carece de una adecuada motivaciéon y porque se habria incurrido en
incongruencia procesal, toda vez que el Tribunal Arbitral habria introducido
elementos de juicio no alegados por las partes.

. Mediante resolucién de fecha 22 de enero de 2007, el 39° Juzgado Civil de Lima

mismo argumento.

1

Conforme se  gsprende de autos, la empresa recurrente cuestiona el laudo arbitral,
basicamente por dos razones, ambas relacionadas con las cuestiones de fondo
sometidas 4 arbitraje: en primer lugar, considera que el monto establecido por
concepto de dafio emergente no es el que corresponderia, toda vez que se habria
establecido un monto de depreciacién de la maquinaria que termina perjudicando el
célculo de la indemnizacién que se ha determinado en dicho laudo. En segundo
lugar, porque el laudo no habria atendido sus argumentos referidos a la sustentacion
de lo que la empresa recurrente considera es el lucro cesante dejado de percibir
como consecuencia de la inmovilizacién de la maquinaria en la obra objeto del

contrato entre las partes.
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4. Si bien el Tribunal Constitucional ha establecido la posibilidad del control
constitucional de un laudo arbitral mediante el proceso de amparo (STC N° 6167-
2005-HC/TC), también es verdad que dicho control no puede constituir en ningun
caso un mecanismo de sustitucion del juicio arbitral sobre las cuestiones de fondo
decididas por los éarbitros. En tal sentido esta establecido (Exp. 4195-2006-AA/TC
FJ 4) que el proceso de amparo resulta improcedente en los siguientes supuestos:

a) “(...) cuando se cuestione actuaciones previas a la expedicion del laudo. En tales
casos, se deberd esperar la culminacion del proceso arbitral;

b) Aun habiendo culminado el proceso arbitral, conforme al literal anterior, el
amparo serd improcedente cuando no se agote la via previa, de ser pertinente la
interposicion de los recursos respectivos (apelacion o anulacion), de acuerdo a
lo establecido en los fundamentos 2 y 3 supra;

¢) (..) cuando se cuestione la interpretacion realizada por el Tribunal Arbitral
respecto a normas legales, siempre que de tales interpretaciones no se
desprenda un agravio manifiesto a la tutela procesal o al debido proceso. En
todo caso, frente a la duda razonable de dos posibles interpretaciones de un
mismo dispositivo legal, el juez constitucional debe asumir que la propuesta por
los arbitros es la mds conveniente tanto para la solucion del conflicto como
para fortalecer la institucion del arbitraje;

d) La valoracion y calificacion de los hechos y circunstancias sometidas a
arbitraje son de exclusiva competencia de los drbitros, los que deben resolver
conforme a las reglas del arbitraje, salvo que se advierta una arbitrariedad
manifiesta en dicha valoracion o calificacion que pueda constatarse de la
simple lectura de las piezas que se adjuntan al proceso, sin que sea necesaria
una actividad probatoria adicional que no es posible en el proceso de amparo;

e) Quien alega la violacion de un derecho constitucional que resulte de una
arbitraria interpretacion ormas o hechos producidos en el tramite del
arbitraje, deberd acreditarlos)de manera objetiva y especifica, precisando en
qué ha corsistido dicha irreghlaridad, ast como el documento o pieza procesal
en el que se constata dichafulneracion”.

5. En el presente caso, tal gomo se desprende del petitorio de la demanda, las dos
cuestiones estan directaimente referidas a consideraciones de hechos, valoraciones,
peritajes, estimaciofies cuantitativas que habrian determinado un perjuicio
econdmico a las pretensiones de la empresa recurrente. De otro lado, tal como se
observa en el pfesente caso, aun cuando el laudo no ha sido cuestionado en la via
judicial por la empresa recurrente, si lo ha sido por parte de Electroperu S.A. En
dicho proceso judicial de anulacion de Laudo Arbitral, las instancias judiciales
determinaron la validez juridica, por cuyo motivo pretender volver 1 cuestionarla
importaria, en la practica, cuestionar también la resolucién judicial que ha declarado
su validez a tiuvés de una sentencia que ha quedado firme y tiene la condicién de
cosa juzgada.
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Siendo esto asi, nuestro voto es en el sentido que la demanda sea declarada
IMPROCEDENTE, toda vez que los hechos que se denuncian como agravio a los
derechos de la empresa recurrente no constituyen objeto de un proceso de amparo
contra un laudo arbitral al no estar referidos al ambito constitucionalmente protegido de
los derechos que han sido invocados, tal como lo precisa el articulo 5° inciso kdel

Codigo Procesal Constitucional. ﬁ
/

SS. /

LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS

Lo que certifico

a2 FARANCISCO MORALES SARAVIA
TRIBUNAL CONETTTUCION !
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