" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05870-2007-PA/TC
LIMA
NELSON MONTENEGRO ARRASCUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de diciembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nelson Montenegro

Arrascue contra la sentencia expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 158, su fecha 19 de junio de 2007, que declara infundada la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I

Que el recurrente interpone demanda de amparo contra la Gerencia General y el
Gerente de Personal y Escalafon Judicial del Poder Judicial con el objeto que se
declare inaplicable la Resolucion 819-2005-GG-PJ, que resuelve declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion 1886-2005-
CPEJ-PJ, que le deniega su solicitud de acumulacién del tiempo de servicios
prestado como juez suplente al reconocido como docente del sector educacion,
dentro de los alcances del articulo 194 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, y que se disponga la nivelacion de pension de
cesantia que percibe en el régimen del Decreto Ley 20530 con la que
corresponde a un juez de primera instancia. Cabe anotar que el actor sefiala en su
recurso de agravio constitucional que su pretension no estd referida a la
incorporacién al régimen del Decreto Ley 20530, sino al reconocimiento y
acumulaciéon de tiempo de servicios, vale decir se trata de un reajuste
pensionario.

Que este Colegiado en la STC 1417-2005-PA publicada en el diario oficial E/
Peruano el 12 de julio de 2005 ha precisado con caracter vinculante los
lineamientos juridicos que permiten delimitar las pretensiones que, por
pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a la pension o estar
directamente relacionadas con él, merecen proteccion a través del proceso de
amparo.

Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en el fundamento
37 de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1),
y 38 del Cddigo Procesal Constitucional, se determina que en el caso de autos la
pretension del actor no se encuentra comprendida dentro del contenido
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constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension, dado
que tal como fluye de autos (fs. 10), y lo afirma el demandante, es pensionista de
cesantia del Decreto Ley 20530 y lo pretendido es el reajuste de la misma en
base a mas afios de servicios.

4. Que de otro lado si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA, es
necesario precisar que dichas reglas son aplicables s6lo a los casos que se
encontraban en tramite cuando esta ultima fue publicada, no ocurriendo dicho
supuesto en el presente caso, dado que la demanda fue interpuesta el 21 de
marzo de 2006.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
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