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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05928-2007-PHC/TC
LIMA
GERMAN HUMBERTO CASTRO CELIS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 9 de setiembre de 2008
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don German Humberto
Castro Celis contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal
para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
355, su fecha 18 de julio de 2007, que declar6 infundada la demanda de habeas corpus
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 24 de abril de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra el titular del Trigésimo Tercer Juzgado Penal de Lima, don
Victor Valladolid Zeta, asi como contra la ex jueza de dicho érgano jurisdiccional,
dona Marlene Neira Huaman; contra los ex magistrados encargados del Vigésimo
Quinto Juzgado Civil de Lima, don David Suarez Burgos y dofia Ana Prado
Castafieda; contra el titular de la Trigésimo Novena Fiscalia Provincial Penal de
Lima, don Humberto Valente Ruiz Peralta, asi como contra los que resulten
responsables. Alega la vulneracidn de sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva
y al debido proceso, en conexidn con la libertad individual.

2. Que refiere qu= con fecha 11 de diciembre de 2006, se ha dictado auto de apertura

Quinto Juzgddo Civil de Lima. Alega que se le iputa la comision de hechos
acaecidos con anterioridad al aflo 1987, habiendg/transcurrido a la fecha 20 afios,
por lo que la accidn penal se encuentra prescrit anifiesta ademas que la conducta
por la cual se le investiga no se encontraba tipfficada en el Codigo Penal de 1924, el
cual se encontraba vigente al momento dé/la presunta comision c'e los hechos
delictivos.
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Que el recurrente alega en la presente demanda que los hechos por los cuales viene
siendo procesado no se encontraban tipificados como delito al momento en que
presuntamente se cometid el hecho delictivo; asimismo, afirma que la accién penal
ha prescrito por cuanto desde la fecha en que se realiz6 la conducta investigada han
transcurrido 20 afios. Sin embargo, del estudio de los actuados del proceso penal
presentes en la demanda: denuncia fiscal de fecha 16 de noviembre de 2006 (que
obra a fojas 28), y auto de apertura de instruccion de fecha 11 de diciembre de 2006
(que obra a fojas 30); no se ha determinado con exactitud la fecha en la cual se
habrian cometido los hechos por los cuales viene siendo procesado. kn tal sentido,
siendo en este caso indispensable para evaluar la pretensién invocada conocer la
fecha en la que se habria cometido los hechos delictivos, lo que no puede ser
dilucidado por la justicia constitucional, no es posible en el presente caso emitir una
resolucion de fondo.

Que, en tanto la presente demanda exige al juez constitucional dilucidar aspectos
que exceden el objeto de los procesos constitucionales, deberd ser declarada
improcedente en aplicacién del articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional que establece que: “No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos de manera
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado .

Por estas con<ideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RE

SUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus

Publiquese y notifiquese.
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