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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06083-2007-PHC/TC
AYACUCHO
MARINO CARDENAS CASTILLO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marino Cérdenas
Castillo, contra la resoluciéon de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Ayacucho, de fojas 81, su fecha 22 de octubre de 2007, que declaré improcedente la
¢+ demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 11 de septiembre de 2007 el recurrente, interpone demanda de habeas
corpus contra la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica integrada por los vocales Gonzales Campos, Vega Vega, Molina
Ordofiez, Saavedra Parra y Peirano Sanchez, contra los titulares de la Primera Sala
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, don Félix Huailla Guillén, don

| \9/\) Mario Rojas Ruiz de Castilla y don César Chavez Hernandez, y contra la titular del

Juzgado Mixto de Sucre, dofia Dany Robles Calderén, con el objeto que se declare

h la nulidad de la Ejecutoria Suprema de fecha 14 de julio de 2006, de la sentencia de
re de 2005 y del auto de apertura de instruccion de fecha 2 de
de 2004, emitidos, respectivamente, por los oOrganos judiciales
demandados. Reflere que fue procesado y condenado por el delito de violacion
sexual de menor/de edad sin haberse delimitado en las resoluciones cuestionadas la
modalidad deligtiva regulada en los parrafos del articulo 173° del Cddigo Penal;
J\ asimismo sefiala que se omitid precisar la ley modificatoria de dicho articulado.
Considera vulnerados sus derechos fundamentales a la defensa, a la presuncion de
inocencia, al debido proceso y el principio de legalidad.

2. Que la finalidad de los procesos constitucionales es garantizay/la primacia de la
Constitucién y tutelar los derechos de orden estrictamente copStitucional, es
asegurar la vigencia del contenido constitucionalmente protegido de esos der:
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3. Que en ese sentido, a pesar de lo expuesto por el demandante, se advierte que la
sancion impuesta al favorecido en el proceso penal es la minima prevista en el
articulo 173.3. del Codigo Penal, supuesto que es distinto al agravante contenido en
el parrafo siguiente, agravante que se aplica, segin cada caso, a cada una de las
conductas tipificadas en dicho articulo; por ello, si no se ha hecho referencia durante
el proceso penal a aquella, sino solo al inciso 3) de dicho articulo, la conducta que
se le imputaba al favorecido es la prevista expresamente en tal inciso, mas aun
cuando la sancidn impuesta se encuentra de sus parametros. En consecuencia, no se
advierte la imprecision o error que alega la parte recurrente, o que el auto apertorio
haya sido impreciso, puesto que se le imputaba claramente al favorecido la violacion

sexual de una menor que a la fecha de consumacion del acto( mayo de 2003), tenia

/ 13 afios de edad. De otro lado, se tiene que la norma aplicada fue el articulo 173.3.

/ del Codigo Penal, que se encontraba vigente a esa fecha, esto es, con la

: modificacion introducida por la Ley N.° 27507, antes de que dicho articulo fuera

/’ modificado por la Ley N.° 28251.

La no referencia a la norma que modifico el articulo 173.3. del Codigo Penal no

1 importa que se haya aplicado una norma no vigente, puesto que dicho articulo

/ W estaba vigente con las modificaciones introducidas; en todo caso, no basta alegar

que no se ha citado determinada norma, a efectos de impugnar la actuacion del juez

. ordinario, sino que para ello debe demostrarse que se ha aplicado una norma no

vigente al momento de los hechos que se juzgan, salvo que se encuentre dentro de

los alcances de una norma mas benigna, cuya retroactividad estd permitida por la
Constitucion en materia penal.

ar que el proceso constitucional de habeas corpus no debe ser
utilizado <omo /via indirecta para revisar una decision jurisdiccional final que

\/‘ 5. Que por C¢onsiguiente, en tanto la reclamacion del recurrente no estd referida
contenido constitucionalmente protegido por el habeas corpug I
el articulo 5, inciso 1), del Codigo Procesal Constitucional/ por lo que la de
debe ser desestimada.



Siees
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06083-2007-PHC/TC
AYACUCHO )
MARINO CASTILLO CARDENAS

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, en uso de las
atribuciones que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el proceso de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
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