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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[Lima, 12 de setiembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto la Municipalidad Provincial de

Piura contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 33 del segundo cuaderno, su fecha 14 de
setiembre de 2007, que, confirmando la apelada declara improcedente in limine la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

s

Que con fecha 27 de abril de 2007 la entidad recurrente interpone demanda de
amparo contra la Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, la Primera Sala Civil de Piura y el Tercer
Juzgado Civil de Piura, solicitando se deje sin efecto la resolucion N.° 9, de fecha 2
de noviembre de 2004, su confirmatoria, la resolucién N.° 16, de fecha 17 de junio
de 2005, y el Auto Calificatorio del recurso de casacion N.° 1281-2005-PIURA, de
fecha 14 de noviembre de 2006. Considera que se lesionan sus derechos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, asi como el principio de legalidad.

Que de autos se advierte que las resoluciones de instancia cuestionadas declararon
fundada la demanda de 24 trabajadores de la municipalidad en un proceso
contencioso administrativo seguido contra ésta —ahora recurrente- y le ordenan a que
los incorpore e ibro de planillas de trabajadores permanentes.

Que el derecho A una resolucion fundada en derecho (articulo 4° del Codigo
Procesal Constitjcional) garantiza a los justiciables el que una resolucion se sustente
en las normas del ordenamiento, de modo que la decision en ella adoptada sea una
conclusion coherente y razonable de dichas normas.

Que en el presente caso el hecho descrito como présuntamente lesivo del derecho a
una resolucién fundada en derecho tiene pelacion directa con el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho. En efecto, la objecion de la
recurrente es que la sentencia de vista cuestjonada afecta aquel derecho debido a que
desconoce que “el ingreso a la carrera istrativa no puede efectuarse de manera
automatica a través de una accion judigigh ya que se estaria contraviniendo (...) el
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articulo 15° del Decreto Legislativo N.° 276 que informa que el ingreso de un
servidor, vencido tres aflos consecutivos, se realizard previa evaluacion favorable y
siempre que exista plaza vacante”; aflade que la decision afectaria también otras
disposiciones. En este orden de cosas, en concepto de la recurrente, la sentencia
impugnada por la cual se reconoce a los demandantes como trabajadores bajo el
régimen de servicios personales habria incurrido en infraccion, entre otras, de la
referida disposicion. Ahora bien, si como sostiene la recurrente la decision adoptada
en la resolucion cuestionada no constituye una conclusion que se funde en las
premisas normativas aplicables al caso, se estaria eventualmente ante la afectacion
/ del derecho a una resolucién fundada en derecho.

/ 5. Que en consecuencia, dado que el hecho descrito por la recurrente como
presuntamente lesivo tiene relacion directa con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a una resolucion fundada en derecho, no es aplicable a la
demanda la causal de improcedencia establecida en el articulo 5, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional, y por tanto la demanda debe admitirse.

emitir un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia y tampoco, si fuera el
caso, adelantarlo; esta conclusion solo constata que el hecho descrito como
presuntamente lesivo tienen relacion directa con un derecho, mas no afirma ni
examina si tal derecho ha sido o no afectado, ya que ello se halla reservado a un
pronunciamiento sobre el fondo que este Tribunal tiene impedido, dado el rechazo
liminar de la demanda.

\/\/ 6. Que cabe precisar de manera enfatica que esta conclusion no significa en absoluto

7. Que en cuanto al plazo de interposicion de la demanda, la recurrente ha afirmado
que se satisface este requisito al haber sido notificada el 10 de abril de 2007 con la
resolucion respectiva (fojas 34 del cuaderno principal). No obrando en autos
documento alguno que ponga en entredicho dicho dato, este Tribunal lo da por
cierto; sin perjuicio de que si una vez admitida la demanda la Sala verificase o los
litisconsortes acreditaran que la resolucion suprema que declar6 improcedente el
recurso de casacion de la recurrente le fue notificada en fecha anterior a la antes
sefialada, en tal caso a podra declarar la improcedencia de la demanda por
prescripcion.

8. Que este Tribunal corsidera que un pronunciamiento sebre la cuestion controvertid
puede repercutir i
cuestionado, de
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1. Revocar la resolucion apelada y la resolucion recurrida en agravio constitucional.

2. Ordenar a la Sala de origen que admita a tramite la demanda.

3. Ordenar a la Sala de origen que incorpore al proceso a todos los demandantes del

proceso contencioso administrativo cuestionado, a efectos de que puedan ejercer su
derecho de defensa.

Publiquese y notifiquese.
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