TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 06319-2007-PHC/TC
CALLAO
MICHAEL ROGER NEYRA URQUIZO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 8 de enero de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Felipe Julca
Bejar a favor de don Michael Roger Neyra Urquizo, contra la sentencia expedida por la
Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Callao, de fojas 180, su fecha 28
de setiembre de 2007, que declara infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 9 de julio de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el juez del Noveno Juzgado Penal del Callao, don Carlos Nieves
Cgrvantes, y el fiscal de la Décima Fiscalia Provincial Penal del Callao, don Edgar

sto Espinoza, con el objeto de que se declare la nulidad del Auto de
Procesamiento de fecha 14 de mayo de 2007, que abre instruccion en contra del
favorecido por el delito de depdsito y transporte de productos pirotécnicos
(Expediente N.° 2007-01854-0-0701-JR-PE-9), en el extremo que dicta mandato de
detencion y que, consecuentemente, se disponga su inmediata libertad.

Alega que la resoluciéon cuestionada no se encuentra motivada adecuadamente
conforme al articulo 135.° del Cédigo Procesal Penal, pues no existe prueba
suficiente ni peligro de fuga. Agrega que el beneficiario “no ha participado en los
hechos que se k& imputa”, lo que afecta sus derechos a la libertad personal, de
defensa y a la motivacion resolutoria.

Que la Constitucjon establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
hébeas corpus pfocede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a éste. De otro lado, el Codigo Procesal
Constitucional establece en su articulo 4° que el proceso constitucional de hébeas
Corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efectiva; por lo tanto, no procede cuando
dentro del proceso penal que dio origen a la resolucién que se cuestiona, no se han
agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando habiéndola
apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.




A
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Que en el presente caso, se aprecia de lo actuado en la secuela de la investigacion
sumaria que el favorecido sefiala en su declaracion indagatoria que ha interpuesto
recurso de apelacion contra el mandato de detencion; es decir, que habiéndose
recurrido de la resoluciéon que agravaria los derechos reclamados (fojas 108) y
estando pendiente de pronunciamiento por el superior jerarquico su apelacion, la
misma carece del requisito de firmeza exigido en los procesos de la libertad. [Cfr.
STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz]. Por consiguiente, tal
impugnacion en sede constitucional resulta improcedente.

Que, no obstante el rechazo de la presente demanda, este Colegiado considera
pertinente subrayar, respecto a la alegada inocencia del favorecido [a efectos de su
pretendida libertad], que la determinacién de la responsabilidad penal, la cual
implica un juicio de reproche penal sustentado en actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas, es un aspecto propio de la jurisdiccion ordinaria y no de la
justicia constitucional, dado que ello excede el objeto de los procesos
constitucionales. [Cfr. STC N.* 8109-2006-PHC/TC y 3666-2007-PHC/TC, entre
otras].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpug’de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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