TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 06442-2007-PHC/1C
UCAYALI
JULIO CESAR GONZALES COTRINA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2.008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ciro Heriberto Aime
Corilla, a favor de don Julio César Gonzales Cotrina, contra la resolucion expedida por
la Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali,
de fojas 433, su fecha 12 de noviembre de 2007, que declard infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de septiembre de 2007, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de don Julio César Gonzales Cotrina, y la dirige contra los vocales de la
Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, Padilla
Vasquez, Cucalon Coveflas y Mattos Sanchez; asi como contra los magistrados
integrantes de la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
Sivina Hurtado, Gonzales Campos, Valdez Roca, Molina Ordéfiez y Calderén Castillo.
Alega la vulneracién de sus derechos a la motivacidn de las resoluciones judiciales, a la
defensa y al debido-proceso, en conexion con la libertad individual.

Refiere que fyé condenado a 5 afios de pena privativa de libertad por la sala
superior emplazada Mmediante sentencia de fecha 20 de julio de 2006 (Exp. N° 2004-
0067). por la comjéion de los delitos de abuso de autoridad y colusion, la misma que fue
confirmada por J4 sala suprema demandada mediante ejecutoria suprema de fecha 24 de
enero de 2007/(Exp. N° 3699-2006). Alega que al momento de rendir su declaracién
instructiva con fecha 8 de abril de 2005 ante el Juzgado Mixto de Atalay~, en el marco
del referido proceso penal N° 2004-0067, no cont6 con la asistencia de abogado
defensor de su elcceidn, ni tampoco se le asignd uno de oficio, tal como lo exige el
articulo 121° del Cddigo de Procedimientos Penales, hecho que en definitiva resulta
atentatorio de su derecho de defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14¢de la
Constitucion. Sefiala también que en la medida que la indicada sentencia comfenatoria
omite pronunciarse sobre dicha irregularidad, interpuso recurso de nulidad’ante la sala
suprema emplazada, la cual no se pronuncié adecuadamente sobre el A£rror incurrido.
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Solicita, por tanto: a) se declare la nulidad de las resoluciones mencionadas; b) se
disponga la inmediata libertad del beneficiario; y, ¢) se disponga la realizacion de un
nuevo juicio.

El Primer Juzgado Penal de la provincia de Coronel Portillo, con fecha 20 de
septiembre de 2007, declaré infundada la demanda, por considerar que si bien la
declaracion instructiva del beneficiario con fecha 8 de abril de 2005 se realizo sin la
presencia de un abogado defensor y no se le asignd.uno de oficio, en dicha fecha la
defensa no era cautiva en la provincia de Atalaya, que es el lugar en donde se realizo la
instruccidn; asimismo, sefiala que el favorecido contestd las preguntas formuladas por el
organo jurisdiccional con total libertad, sin que objetara dicha declaracion, por lo que no
se habria vulnerado el derecho de defensa invocado. Agrega que el beneficiario contd
con un abogado defensor de su eleccion en la etapa del juicio oral, ademas de haber
hecho uso de los recursos impugnatorios que franquea la ley.

La recurrida confirm6 la apelada por considerar que la anomalia cuestionada
habria sido subsanada en virtud de la declaracién ampliatoria de la instructiva realizada
por el beneficiario de fecha 15 de noviembre de 2005, en la cual si habria contado con
abogado defensor. Agrega ademas que el error alegado en la demanda no repercutid
procesalmente en la decision final del organo jurisdiccional, toda vez que para
determinar la responsabilidad penal del favorecido se tomaron en consideracion otros
medios probatorios.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

El demandante solicita la nuli
Especializada en lo Pe
de abuso de autoridad y colusion. Alega que se han afectado
los derechos del favorecido a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, a
la defensa y af” debido proceso, toda vez que habria rendido su declaracion
instructiva con fecha 8 de abril de 2005 sin la presencia de un abogado defensor de
su eleccion, y sin un abogado de oficio.

1 ad de la condena impuesta al favorecido por la Sala
2. De manera previa a la dilucidacion de la controversia, es preciso sefialar que si bien
en el presente caso el recurrente invoca la vulneracion de los derechos al debido

de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, por la

proceso, a la motivacién de las resoluciones judiciales y a la defensa, la pretension
de la demanda atiende a cuestionar basicamente el hecho de no contar con gado
enido del

defensor. En ese sentido. siendo el derecho a la defensa letrada un ¢
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derecho de defensa, este Tribunal analizara la pretension de autos con relacién a este
derecho fundamental.

Derecho de defensa: dimension formal

~

3. Elarticulo 139° inciso 14) de la Constitucion establece lo siguiente:

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
(...) 14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en
ningun estado del proceso. Toda persona sera informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su
detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente con un
defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que es citada
o detenida por cualquier autoridad. "

4. Del tenor de '1 norma glosada, es posible afirmar que el derecho de defensa, de
especial relevancia en el proceso penal, presenta una doble dimension: una material,
mediante la cual el inculpado tiene derecho de ejercer su propia defensa desde el
momento en el cual toma conocimiento de que se le viene imputando la comision de
un delito; y otra formal, que implica el derecho a una defensa técnica, es decir, el
asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo que dure
el proceso. Cabe afirmar que ambas dimensiones forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del mencionado derecho de defensa, el cual tiene
como objetivo final el garantizar el derecho a no ser postrado a un estado de
indefension [Cfr. STC. Exp. N° 1323-2002-HC/TC, Caso Espinoza Palomino,
fundamento 2; Exp. N° 6260-2005-PHC/TC, Caso Clavo Peralta, fundamento 3].

5. Asimismo, cabe sefialar-que 13 referida dimension formal del derecho de defensa,
reconocida expresamente eg el articulo 25, inciso 12), del Codigo Procesal
Constitucional (“el derecho a ser asistido por un abogado defensor libremente
elegido desde que es #legido o detenido por la autoridad policial u otra, sin
excepcion”), constitaye un derecho que puede ser tutelado a través del proceso
constitucional de Habeas corpus. En consecuencia, este Colegiado considera que se

itado para pronunciarse respecto de la pretension de autos.

Analisis del caso concreto
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efecto, no ha contado con abogado alguno al momento de realizarse dicha
diligencia; lo cual incidiria, en principio, sobre su derecho a la defensa.

7. Es preciso indicar, sin embargo que, si bien el demandante no contd con el
asesoramiento de letrado en su declaracion instructiva de fecha 8 de abril de 2005,
del estudio de autos se advierte que los hechos que fueron sefialados por el
recurrente en la cuestionada declaracidon instructiva fueron corroborados en la
declaracion ampliatoria de instructiva de fecha 15 de noviembre de 2005 (cuya acta
obra a fojas 140), en la cual si contd la asistencia de letrado, negando en todo
momento los cargos imputados. Asimismo, del analisis de la sentencia condenatoria
de fecha 20 de julio de 2006 (a fojas 222) se desprende que el 6érgano jurisdiccional
determin6 la responsabilidad penal del recurrente por los hechos materia de
investigacidn, principalmente sobre la base de la actuacion probatoria realizada en la
ampliacion de instructiva como en la etapa de juicio oral, y no por lo manifestado en
la primera declaracion instructiva.

8. De ello se colige que si bien la ausencia de asistencia letrada en la primera
declaracion instructiva del favorecido constituye un vicio del proceso, éste no
resulta de tal relevancia que amerite la anulacién de la sentencia condenatoria

impuesta, por lo que la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Pc'itica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
LANDA ARROYO

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifi

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra

SECRETARID RE! ATNR (a)
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