TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06445-2007-PHC/TC
JUNIN \
MARIO ESPINOZA SUAREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
e Lima, 18 de marzo de 2008
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Olivia Soledad
Espinoza Suarez contra la resoluciéon de la Sala Mixta Descentralizada de Tarma,

perteneciente a la Corte Superior de Justicia de Junin, de fojas 64, su fecha 21 de
noviembre de 2007, que declard improcedente la demanda de habeas corpus de autos; vy,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 9 de noviembre de 2007 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de su hermano, don Mario Espinoza Suérez, y la dirige contra el Juez
del Segundo Juzgado Penal de Tarma, por haber dictado mandato de detencién en
contra del favorecido, en el Expediente N.° 2006.592-PE. Sostiene sobre el
particular que el favorecido radica en Espafa, donde ha sido detenido por mandato
del Juzgado emplazado, por lo que se encuentra privado de su libertad por hechos
que ocurrieron en Espafia (violacion de menor), a pesar que dicho Juzgado carece de
competencia para juzgarlo, en violacion de los articulos 1.y 5. del Cédigo Penal.

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.1. que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o derechos conexos, puede
dar lugar a la interposicion de una demanda de hébeas corpus, pues para ello debe
analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos presuntamente afectados.

ideas es preciso sefialar que conforme al articulo II del Titulo

Codigo Procesal Constitucional, el objeto de los procesos
constitucionales ey’ la proteccion de los derechos fundamentales y garantizar la
efectividad del pfincipio de supremacia constitucional. En este sentido, siendo la
Constitucion ef parametro normativo de los procesos constitucionales, no es labor de

A la justicia constitucional el resolver asuntos de mera legalidad ni puede acudirse a
ellas a fin de cuestionar cualquier irregularidad en la tramitacion de un proceso
judicial. Es por ello que el sentido del pronunciamiento en la presente sentencia no
consistira en determinar, desde el texto de las normas legales, la correcta
interpretacion o aplicacion de los articulos 1. y 5. del Coédigo Penal, sino si la
resolucion cuestionada, aunque corresponda a una correcta aplicacion de la ley,
resulta vulneratoria de los derechos constitucionales del beneficiario del presente
héabeas corpus (Cfr. Exp. N.° 2005-2006-PHC/TC).
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Que por ello la alegada detencion arbitraria por autoridad supuestamente
incompetente, en tanto que dicho fundamento se sustenta en una supuesta
incompetencia que nace del contenido de la legislaciéon penal ordinaria, debe ser
desestimada por las razones expuestas precedentemente.

Que de otro lado y en lo que respecta a la presunta afectacion al debido proceso, por
el contenido de la emision de la resolucion que se cuestiona, este colegiado no
puede emitir pronunciamiento en aplicacion del articulo 4. del Codigo Procesal
Constitucional, en tanto que dicha resolucion no tiene el requisito de firmeza al que
hace referencia la norma precitada.

Que si bien no hay certeza sobre la firma que corre en el documento que en copia
aparece a f. 22 de autos, dado el movimiento migratorio del beneficiado, desde el
momento en que aquel se encontraba detenido por mandato del juzgado emplazado,
estaba en condiciones de interponer un recurso impugnatorio. De otro lado, debe
remitirse copia de dicho escrito, asi como copia del recurso de agravio
constitucional de f. 68 al Ministerio Publico, para que éste actie conforme a sus
atribuciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

l.
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SS.

LANDA ARROYO
MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI 7
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

Publiquese y notifiquese. I(Q //L%/

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Disponer que el a quo, en ejecucion de sentencia, proceda conforme a lo dispuesto
en el Fundamento 6. supra.
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