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EXP. N.° 07473-2006-PA/TC
LIMA
EUSEBIO ARTURO ARENAS ALVAREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de octubre de 2008, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli que se acompaiia, y el voto dirimente del magistrado Eto Cruz, que
también s¢ anexa

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eusebio Arturo Arenas
Alvarez contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 101, su fecha 30 de marzo de 20006, que declara improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Cen fecha Z3 de mayo de 2005 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Defensa, solicitando que se declare inaplicables la Resolucion
Ministerial N.° 1645-2004-DP/SDAPE/ING, del 28 de diciembre de 2004, que lo pasé a
la situaciéon de retiro por la causal de renovacién, y la Resolucién N.° 1445-2004-
DE/EP/DP-SDAPE, del 22 de diciembre de 2004, en el extremo que no lo asciende al
grado de Coronel de Ingenieria; y que por consiguiente se ordene al emplazado que lo
ascienda a dicho grado. Manifiesta que venia desempefidandose hasta el ano 2004 como
Tenicnte Coronel de Ingenieria del Ejército Peruano, encontrandose expedito como
candidato al ascenso al grado de Coronel, por lo que debié ser ascendido en el afio
2005; que, no obstante que en el cuadro de mérito se encontraba ubicado en el primer
pucsto, el Comité de Seleccidn propuso el ascenso de oficiales que se encontraban en el
scgundo y tercer puesto; que se transgredid el procedimiento preestablecido de
ascensos; y que fuc pasado a la situacion de retiro, por la causal de renovacion, a
consccuer ci.: - > no haber sido ascendido. Agrega que se han vulnerado sus derechos al
debido proceso, a la igualdad y al (rabajo.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado Civil del Lima, con fecha 26
de mayo de 2005, declara improcedente, liminarmente, la demanda, por considerar
se requiere de la actuacidén de medios probatorios para dilucidar la competencia,fazén
por la cual la via idonea es la accidon contencioso-administrativa.

La recurrida confirma la apeiada, por estimar que existe otra vj4 igualmente
satisfactoria para resolver el caso, por lo que debe aplicarse el inciso 2)/del articulo 5°
del Cadigo Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTOS

Cuestion preliminar

1.

No obstante que se ha producido quebrantamiento de forma, puesto que la
demanda fue rechazada liminarmente, a pesar que no resulta manifiestamente
mmprocedente, este Colegiado considera que, tomando en cuenta la naturaleza de
los derechos constitucionales en juego y la urgencia de su tutela, es oportuno
emitir pronunciamiento de fondo, pues ademas existen elementos de juicio
suficientes para resolver la controversia.

Delimitacion del petitorio

2.

El objeto de la pretensidn planteada es que se declare inaplicable la Resolucion
Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, de fecha 22 de diciembre de
2004, que consigna la relacion de oficiales ascendidos, entre los que no se
considera al recurrente. Ademads, se solicita que se deje sin efecto legal la
Resolucién Ministerial N.° 1645-2004-DP/SDAPE/ING, de fecha 28 de
diciembre de 2004, que dispone el pase del recurrente de la situacion de
actividad a la situacion de retiro por causal de renovacion, y que se ordene su
reincerporacion a la situacidn de actividad en el Ejército Peruano.

Analisis de la controversia a la luz del precedente vinculante STC N.° 0090-
2004-AA/TC, en cuanto al pase a retiro por renovacion

El Tribunal Constitucional ha establecido en lo resuelto en el Caso Callegari
(Exp. 0090-2004-AA/TC) para el tema de pase a retiro por causal de renovacion
de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional, en el fundamento 7, respecto a la
potestad presidencial para la aplicacidon de la causal de renovacién en el pase a
retiro -y, en su caso, la del Ministro de Defensa- lo siguiente: “(...), en
concordancia con los articulos 167°y 168° de la Constitucion (...)- no puede
entenderse como una competencia cuyo ejercicio se sustraiga del control
constitucional, ni tampoco como que tal evaluacion unicamente deba realizarse
en virtud de la ley y los reglamentos, pues (...) esa regulacion legal solo podra
ser considerada como valida si es que se encuentra conforme con la
Constitucion, y el ejercicio de tal competencia sera legitima, si es que, (...) se
realiza respetando los derechos consagrados en la Carta Magna, entre ellos los
derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, al honor y buena
reputacion, al trabajo, etc.”.

El caso de autos coincide parcialmente con el precedente antes expyésto, en la
medida que el fundamento de uno de los petitorios del rgcurrente es
precisamente que se declare inaplicable la Resolucién Ministefial N.° 1645-
2004-DP/SDAPE/ING, que ordena el pase del recurrente a la situacion de retiro
por causal de renovacidn. Se advierte que no ocurre lo misnx0 con el contenido
del primer petitorio planteado en la demanda, referido uc se declare la
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ineficacia de la Resolucidon Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, y en
el que se solicita que se proceda a reestructurar el Cuadro de Méritos y de
Ascensos con la finalidad de conseguir el ascenso del recurrente al grado de
Coronel, que -segun reafirma el actor- le corresponde.

En concordancia con lo resuelto por este Tribunal en el precedente vinculante
citado en el fundamento 3 de esta sentencia (Caso Callegari), hay una serie de
criterios que se ha establecido en dicho precedente (Apartado 7) referidos a los
derechos fundamentales de la persona y al pase a la situacidn de retiro por causal
de renovacién de cuadros en las Fuerzas Armadas, asi como las pautas para la
elaboracién del analisis que corresponde en esta materia. Al respecto este
Tribunal Constitucional estima que, en el caso de autos, no es preciso realizar el
analisis de adecuacion con relacion a: (i) la discrecionalidad de la decision, (ii)
el concepto de interés publico, y (iii) el concepto de arbitrariedad, pues todos
estos conceptos son sin duda aplicables al caso de autos, analogamente a lo
resuelto para el Caso Callegari ya referido.

Es importante sefialar que (segliin lo establecido en el fundamento 25 del
precedente vinculante) el acto de la Administracién, mediante el que se
materializa el pase a retiro por renovacién de cuadros de los Oficiales de las
Fuerzas Armadas, debe observar indefectiblemente el cumplimiento de las
garantias que comprenden el derecho complejo al debido proceso,
constitucionalmente consagrado en el articulo 139°, numeral 3.

A continuacion se procedera a desarrollar el anélisis para el caso de autos respecto del
cumplimiento de ciertas condiciones —especificamente en lo que al debido proceso se
refiere- de acuerdo a los parametros desarrollados y establecidos por este Tribunal en
los fundamentos esgrimidos para el Caso Callegari ya citado, los cuales deben
observarse siempre que se disponga el pase a retiro por causal de renovacién:

Fl derecho de defensa

ds

1L.a motivacion de las resoluciones

El derecho de defensa consagrado en el articulo 139°, numeral 14 de la
Constitucion Politica, esta previsto para proteger a la persona del estado de
indefension en cualquier etapa del proceso judicial o del procedimiento
administrativo sancionador. Ha quedado sentado que el pase a retiro por
renovacién no constituye una sanciéon por una conducta antijuridica, y por tanto
en ¢l no tiene lugar el ejercicio del derecho de defensa.

En la linea de lo afirmado por este Tribunal respecto a que el acto de la
Administracion, generador del pasc a retiro por renovacion de cyédros de los
Oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, ng/onstituye una
sancion, ni el proceso mismo tiene la naturaleza de procedimiento
administrativo sancionador, se concluye que la evaluacign del ejercicio del
derecho de defensa, por la propia naturaleza del acto, carggf de relevancia en el
presente analisis.
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Esta garantia del debido proceso ha sido desarrollada en el precedente
establecido para el Caso Callegari, especificamente en los fundamentos 30 a 34,
en los que se afirma que la motivacién de una decisién no se circunscribe a citar
la norma legal que la ampara, sino sobre todo supone exponer las razones de
hecho y el fundamento juridico que justifican la decisién adoptada.

Al respecto debe indicarse que la Resoluciéon Ministerial N.° 1645-2004-
DP/SDAPE/ING, materia de cuestionamiento, que resuelve pasar a la situacion
de retiro por causal de renovacion al recurrente, en la parte considerativa de su
estructura no motiva adecuadamente las razones que sustentan la decision del
pase a retiro para el caso concreto del demandante; por lo demas, no se puede
perder de vista que la emisién de tal resolucion ministerial responde al ejercicio
de una potestad discrecional, que por carecer de motivacion adecuada y
suficiente incurre en la arbitrariedad. Este Colegiado estima, pues, que la
resolucién ministerial referida no expone las razones de interés publico que
obligan a la institucion a adoptar esta medida.

La resoluciéon ministerial cuestionada indica que “La Junta Calificadora
respectiva inicid y concluyé una evaluacién detallada de cada uno de los Legajos
Personales de los Oficiales Superiores propuestos, (...) formulando la
recomendacién sobre los Oficiales Superiores que deben pasar a la situacion de
retiro por la causa de renovacion, considerando los indicadores objetivos de las
recesidades de personal de la Institucion™ (subrayado agregado). El tenor de la
resolucion ministerial cuestionada, en lineas generales, esta constituido por la
cita de normas aplicables y directivas en general; sin embargo, no es posible
encontrar un nexo causal entre las necesidades o el interés publico que justifican
la decision de pase a retiro por renovacion y la medida adoptada, lo cual
convierte este acto en nulo; més ain cuando no se detallan los criterios y el
contenido del analisis realizado por la Junta Calificadora para elevar la
recomendacion respecto a los oficiales a los que se debe pasar a la situacion de
retiro por causal de renovacion.

Los principios de razonabilidad y proporcionalidad

12

Asimismo no se advierte razonabilidad entre el hecho generador o propulsor de
la decision o medida adoptada y el efecto logrado; es decir, si lo que se pretende
es la reduccion del nimero de efectivos en forma equilibrada y gradual, tampoco
queda claro cudl es el sustento que confirme que el pase a retiro del actor
coadyuva a la consecucion de tal fin, ni tampoco si tal pase, en ef€cto, es el
inico medio para lograrlo; ello en consonancia con la proporcigdalidad, que
como s¢ indica en el fundamento 25 del precedente vinculante (gde sirve de base
al presente analisis), no es mas que una modalidad de/la razonabilidad,
denominada razonabilidadé instrumental. En la resolucién Ainisterial se cita la
intervencién de una Junta Calificadora, sin embargo no s¢Zmencionan cuales han
sido los criterios objetivos ni los estandares de eydltacion empleados que
justifican los resultados de la evaluacién realizada.
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Derecho al trabajo

13.

Como parte del contenido esencial del derecho al trabajo, constitucionalmente
consagrado en el articulo 22° de la Carta Magna, no sélo se define el acceso a un
puesto de trabajo sino el derecho a conservarlo. En el caso, tratandose de un acto
de la Administracién que carece de razonabilidad (de acuerdo al analisis
realizado en el fundamento 11) y que por tanto es arbitrario en su contenido, se
afecta el ejercicio del derecho al trabajo del demandante, tal como lo desarrollan
los fundamentos 37 a 39 del precedente vinculante, resefiado en el fundamento 2
de esta sentencia.

Derecho a la igualdad ante la ley

14.

Derecho al honor y a la buena reputacion

15.

El derecho a la igualdad estd consagrado en el articulo 2°, numeral 2 de la
Constitucidn Politica, y, en el &mbito laboral, se desarrolla especificamente en el
articulo 26°, numeral 1 de la Constituciéon Politica, asi se consagra como uno de
los principios que regulan la relacion laboral la igualdad de oportunidades sin
discriminacion. En esa misma linea el articulo 1° de la Declaracion Universal de
los Derecho Humanos exige que los tratamientos diferenciados estén plenamente
justificados de modo objetivo y razonable, mas aun cuando los responsables de
realizarlo lo efecttien en el ejercicio de funciones publicas.

Es claro que en el caso de autos debido incluso a la carencia de motivacién en la
resolucién que ordena el pase a retiro del recurrente, estamos ante una evidente
ausencia de elementos objetivos que permitan evaluar la diferenciacién y la
necesidad de disponer el pase a retiro por causal de renovacién del oficial
demandante, y no de otros oficiales que, estando en igualdad de situacién, aun
mantienen su calidad de oficiales en actividad dentro de la institucion; maxime
si, como ¢l demandante afirma, ocupd el primer puesto en el proceso
extraordinario 2005, como se corroborar con el documento de fojas 6. De lo
mencionado es previsible afirmar que el recurrente tenia proyeccién en la
carrera, y este hecho objetivo descrito, que hace referencia a los resultados o
calificaciones del recurrente, se presenta como un elemento objetivo que lo
debiera beneficiar. No se debe perder de vista que, si bien el pase a retiro por
causal de renovacidn no constituye, per se, una sancidn, no es menos cierto que
constituye un acto que pone fin a la carrera iniciada, y por ser un hecho de tal
envergadura, su justificaciéon y mandato deben ir acompafiados de situaciones
objetivas que no den lugar a diferenciaciones arbitrarias, en la medida que no sea
posible que ante igualdad de condiciones se manifieste diferenciacién dentro de
una misma categoria de oficiales, dando paso a un tratamiento desigual entre
pares.

Este derecho, constitucionalmente consagrado en el agficulo 2° numeral 7, ha
sido vulnerado con la emision de una resolucion inmdtiyada, tal como ya lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en los fu éntos 44 y 45 del Caso
Callegari.
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B. En cuanto a la nulidad de la Resolucion Ministerial IN.° 1445-2004-DE/EP/DP-
SDAPE

16.

17.

=

SS.

i
;

El recurrente, como parte del petitorio de la demanda de amparo, solicita que se
declare inaplicable la Resolucién Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE,
de fecha 22 de diciembre de 2004, mediante la ue se detalla la relaciéon de los
oficiales ascendidos, entre los cuales no se le comprende. Al respecto el
Tribunal Constitucional —de forma analoga quc para el caso de los ascensos de
oficiales de la Policia Nacional, cuyo argumento es de aplicacion a las Fuerzas
Armadas en este extremo- ha precisado que el “(...) ascenso de los oficiales de la
Policia Nacional no es automdtico, sino _que requiere de un proceso de
evaluacion de cardcter elim:natorio (...), el mismo que contempla diversos
factores de evaluacion y seleccion para determinar el orden de meéritos (...)
Solo al final del proceso, e! ascenso de los oficiales policias es otorgado por
Resolucion Suprema” (subrayado agregado) (STC. N.° 1338-2004-AA/TC,
fundamento 3).

En el caso de autos el demandante no ha acreditado haber cumplido con el
proceso de evaluacion para el ascenso a Coronel, por lo que no compete a este
Colegiado pronunciarse con relacion a este extremo del petitorio, que requiere
de una actuacion probatoria en extenso, con relacidn al proceso de evaluacion
para el ascenso, mas aun cuando <de lo obrante en el expediente no se logra
generar conviccion respecto de la viabilidad de restituir un derecho vulnerado en
este aspecto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la cutoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

i

iq

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en el extremo relativo a la inaplicacion de la
Resoluci¢n Ministerial N.° 1645-2004/DP/SDAPE/ING, por no cumplir con las
condiciones previstas en el desarrollo de los fundamentos de la STC N.* 0090-
2004-AA/TC, y que deben ser observadas por la Administracion en las
resoluciones de pase a retiro por renovacién conforme al fundamento 47 del
precedente vinculante expresado ¢n tal sentencia.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en los demas extremos por cuanto el
amparo no es la via idénea para esclarecer hechos controvertidgs sometidos a
probanza.

uese y notifiquese.

MESIA FAMIRFZ . :
ETO CRUZ NIRRT %

ALVAREZ MIRANDA \
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Me adhiero a lo resuelto por los Magistrados Mesia Ramirez y Alvarez Miranda, y con
el respeto que se merece el Magistrado cuyo voto genera la discordia considero
oportuno subrayar de manera particular los siguientes fundamentos:

L.

Como es conocido en la teoria general del proceso el rechazo liminar constituye
una facultad judicial implicita, que encuentra un entronque de justificaciéon en
los principios de la direccion judicial y la economia procesal, posibilitando de
este modo que el juez del amparo pueda repeler ab initio un postulatorio de la
demanda. Dicha facultad ha sido reconocida de forma expresa por nuestra
legislacion; y esto, se puede evidenciar en las causales establecidas en el articulo
5° en concordancia con el articulo 38° del Cddigo Procesal Constitucional, lo
cual genera que se active la clausula 47° del mismo cuerpo normativo que regula
el rechazo in limine.

No obstante ello, el instituto del rechazo liminar tiene dos caras como el dios
Jano, porque a parte del extremo indicado en el considerando precedente,
igualmente puede generar un maniqueismo judicial sistematico del recurso facil
y expeditivo del rechazo in limine. Estamos convencidos que la figura del
rechazo liminar no debera aplicarse de manera automéatica por parte de los
operadores juridicos, sino por el contrario debera ser interpretadas conforme al
poértico hermenéutico contenido en el Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal
Constitucional, el cual en su articulo III ha previsto entre otros el principio de
pro actione que establece que ante la duda de proseguir o no con la tramitacion
de un proceso constitucional, el operador juridico deberd optar por la
continuacion del mismo pues cllo, resulta siendo una medida de caracter
garantista para los derechos fundamentales.

Dentro de esta linea de ideas, se aprecia del caso concreto que un extremo del
petitorio esta conforme con lo resuelto en la STC 0090-2004-AA/TC. En tal
sentido se justifica plenamente la emisién de un pronunciamiento sobre el fondo
de la materia. Sostenemos ello en virtud del mandato establecido en el articulo 1
del Cédigo Procesal Constitucional, que sefiala que la finalidad de los procesos
constitucionales es la de proteger los derechos constitucionales.

El presente caso es uno en el que se esta cuestionando la constitucionalidad de
dos Resoluciones Ministeriales (1645-2004-DP/SDAPE/ING y 1445-2004-
DE/EP/DP-SDAPE) a través de las cuales se pasa al demandante a situacion de
retiro por causal de renovacion y en la segunda de ellas no se lo consigna como
uno de los Oficiales ascendidos al grado inmediato superior, pese a que en el
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cuadro de méritos ocupaba el primer lugar. Por ello alega el demandante que
dichas Resoluciones Ministeriales son arbitrarias.

Es necesario seflalar que el Tribunal Constitucional ha tenido una linea
jurisprudencial que ha ido evolucionando de cara a una efectiva afirmacién de la
dignidad de la persona, cumpliendo el mandato previsto en el articulo 1° de la
Constitucién Politica del Peru, pues este principio (entiéndase dignidad de la
persona) es un canon de valoracidon vinculado directamente a los derechos
fundamentales.

Para mejor entender al presente voto, habra de tenerse en cuenta que inicamente
podra ser objeto de valoracion juridico constitucional la resolucidn por la cual se

lo pasa a situacion de retiro por renovacién de cuadros, esto es la resolucion
1645-2004-DP/SDAPE/ING.

Si bien es cierto que por mandato constitucional contenido en el articulo 167° de
la Constitucién Politica del Peru el Presidente de la Republica es el Jefe
Supremo de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, por otro lado se ha
previsto en el articulo 58 de la Ley de Situacién Militar de los Oficiales del
Ejército, Marina de Guerra y Fuerza Aérea que sefala que “...con el fin de
procurar la renovacion constante de los cuadros de Oficiales, podran pasar a la
situacion de retiro por la causal de renovacion, los Oficiales de Armas,
Comando y Servicios de los Grados de Mayor y Capitan de Corbeta hasta
General de Division, Vicealmirante y Teniente General, de acuerdo a las
necesidades que determine cada Instituto, y que los Comandantes Generales de
cada Instituto deberan necesariamente elevar la respectiva propuesta, cuya
aprobacion es potestad del Jefe Supremo de las Fuerzas Armadas, es decir, del
Presidente de la Republica, en el caso de los Oficiales Generales y Almirantes, y
del Ministro de Defensa, en el caso de los Oficiales Superiores...”.

Como se podra apreciar del tenor literal de la ley antes referida, la situacion de
pase a retiro es un acto de mera discrecionalidad de los érganos titulares de las
Fuerzas Armadas y Policiales. Sin embargo, por mas de que ésta sea una tarea
discrecional prevista en la ley, ello no significa que dicha actividad esté al
margen de la proteccidn constitucional, con lo que se estaria negando que los
actos de la administracién publica tengan el caracter de absolutos.

En el caso de autos debemos identificar qué derechos constitucionales se habrian
vulnerado con la resolucidén que es objeto de analisis. Asi, podemos identificar
que el primero de ellos es el derecho al debido proceso, el que, segin lo
establecido por la doctrina, es “un derecho fundamental de caracter instrumental
que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como el
derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad
y los derechos individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un
proceso o procedimiento, o se vean afectados por cualquier sujeto de derecho
(incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de estos. [Bustamante
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Alarcon, Reynaldo, “El derecho a probar como elemento esencial de un proceso
justo”, Cit. por Javier Dolorier Torres en “Dialogo con la Jurisprudencia”, Afio
9, nimero 54, marzo 2003, Gaceta Juridica, Lima, pag.133]. Con similar
criterio, Luis Marcelo De Bernardis define al debido proceso como “el conjunto
minimo de elementos que deben estar presentes en cualquier clase de proceso
para hacer posible la aplicacidn de la justicia en el caso concreto”.

Al respecto, este Colegiado en reiteradas ejecutorias ha establecido que el
derecho reconocido en el inciso 3) del articulo 139.° de la Constitucién no sélo
tiene una dimensién, por asi decirlo, "judicial", sino también una
"administrativa" y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos lo ha sostenido, se extiende a "cualquier 6rgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, (la que) tiene la obligacion
de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los
términos del articulo 8° de la Convencion Americana." (Caso Tribunal
Constitucional del Peru, parrafo 71).

En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas
las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse en las
instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos,
a fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que
cualquier actuacién u omisién de los érganos estatales dentro de un proceso, sea
¢éste administrativo —como en el caso de autos—, o jurisdiccional, debe respetar el
debido proceso legal.

Como ya lo ha precisado el Tribunal Constitucional en nutrida jurisprudencia, el
derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos que forman
parte de su estandar minimo. Entre estos derechos de cotizacién constitucional y
de relevancia para el presente caso se cuentan los principios de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y el derecho a la motivacién de
las resoluciones. Es por ello que considero que el acto de la Administracion
mediante el cual se dispone el pase a retiro por renovacidon de cuadros de los
Oficiales de las Fuerzas Armadas, debe observar las garantias que comprenden
el derecho al debido proceso.

Corresponde dilucidar aqui si es que habria existido la violacién del derecho a la
motivacion de las resoluciones previsto en el articulo 139° inciso 5, de la
Constitucién Politica del Perti. Siguiendo a lo previsto en el referido articulo
constitucional el inciso 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N.° 27444, del Procedimiento Administrativo General, establece que forma
parte del debido procedimiento administrativo el derecho del administrado a
obtener una decision motivada y fundada en derecho. Dicha motivacion debe
efectuarse en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

El tema que nos ocupa en el presente voto ha sido objeto de un pronunciamiento
por parte de la Defensoria del Pueblo, en su Informe Defensorial N.° 56, cuando
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sefiala “... que con la prdctica de pasar a retiro por renmovacion sin una
adecuada motivacion se estaria truncando la carrera militar o policial de
numerosos oficiales, lo que podria ocasionar distorsiones en la adecuacion de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional a los valores que sustentan la
democracia ...”.

En tal sentido la motivacion es uno de los requisitos esenciales del acto
administrativo. Por ello es que este Tribunal Constitucional reitera que un acto
administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente
establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa la apreciaciéon individual de
quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el érgano administrativo,
al adoptar la decision, no motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptar tal decision. De modo que, como ya se ha dicho, motivar una decisién
no solo significa expresar inicamente al amparo de qué norma legal se expide el
acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decisiéon tomada.

Otro de los derechos que se evidencian como afectados es el derecho al trabajo,
el cual esta reconocido por el articulo 22° de la Constitucion Politica del Pertt.
Este Tribunal estima que el contenido esencial de este derecho constitucional
implica dos aspectos: el primero, acceder a un puesto de trabajo, y el segundo,
no ser despedido sino por causa justa. Respecto al primero, el derecho al trabajo
supone la adopcion por parte del Estado de una politica orientada a que la
poblacion acceda a un puesto de trabajo; mientras que el segundo es el que
resulta relevante para resolver la causa: se trata del derecho al trabajo entendido
como proscripcion de ser despedido, salvo por causa justa.

Este precepto constitucional no se ha tomado en consideracion el caso de los
pases a retiro por renovacion de cuadros de los Oficiales de las Fuerzas Armadas
y la Policia Nacional, ya que la ausencia de motivacion en el acto administrativo
no permite advertir una justificacion objetiva y razonable para decidirlos,
atentando contra el derecho al trabajo del oficial afectado.

En tal sentido queda expresaga mi posicion respecto al voto emitido en mayoria.
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EXP. N.° 07473-2006-PA/TC
LIMA )
EUSEBIO ARTURO ARENAS ALVAREZ

VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIiA RAMIREZ Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eusebio Arturo
Arenas Alvarez contra la sentencia de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 101, su fecha 30 de marzo de 2006, que declara improcedente la demanda
de amparo autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de mayo de 2005 el recurrente interpone demanda de amparo contra el
Ministerio de Defensa, solicitando que se declare inaplicable la Resolucion Ministerial N.°
1645-2004-DP/SDAPE/ING, del 28 de diciembre de 2004, que lo pas6 a la situacion de
retiro por la causal de renovacion; asimismo, que se declare inaplicable la Resolucion N.°
1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, del 22 de diciembre de 2004, en el extremo que no lo
asciende al grado de Coronel de Ingenieria; y que por consiguiente se ordene al emplazado
que lo ascienda a dicho grado. Manifiesta que venia desempefiandose hasta el afio 2004
como Teniente Coronel de Ingenieria del Ejército Peruano, encontrandose expedito como
candidato al ascenso al grado de Coronel, por lo que debid ser ascendido en el afio 2005;
que, no obstante que en el cuadro de mérito se encontraba ubicado en el primer puesto, el
Comité de Seleccion propuso el ascenso de oficiales que se encontraban en el segundo y
tercer puestos; que se transgredié el procedimiento preestablecido de ascensos; y que fue
pasado a la situacion de retiro, por la causal de renovacion, a consecuencia de no haber sido
ascendido. Agrega que se han vulnerado sus derechos al debido proceso, a la igualdad y al
trabajo.

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Especializado Civil del Lima, con fecha 26 de
mayo de 2005, declara improcedente, liminarmente, la demanda, por considerar que se
requiere de la actuacion de medios probatorios para dilucidar la competencia, razon por la
cual la via idonea es la accion contencioso-administrativa.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que existe otra via igualmente
satisfactoria para resolver el caso, por lo que debe aplicarse el inciso 2) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.
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FUNDAMENTOS

Cuestion preliminar

1.

No obstante que se ha producido quebrantamiento de forma, puesto que la demanda
fue rechazada liminarmente, a pesar que no resulta manifiestamente improcedente,
consideramos que, tomando en cuenta la naturaleza de los derechos constitucionales
en juego y la urgencia de su tutela, es oportuno emitir pronunciamiento de fondo,
pues ademas existen elementos de juicio suficientes para resolver la controversia.

Delimitacion del petitorio

2

El objeto de la pretension planteada es que se declare inaplicable la Resolucion
Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, de fecha 22 de diciembre de 2004,
que consigna la relacion de oficiales ascendidos, entre los que no se considera al
recurrente. Ademas, se solicita que se deje sin efecto legal la Resolucion Ministerial
N.° 1645-2004-DP/SDAPE/ING, de fecha 28 de diciembre de 2004, que dispone el
pase del recurrente de la situacion de actividad a la situacion de retiro por causal de
renovacion, y que se ordene su reincorporacion a la situacion de actividad en el
Ejército Peruano.

Analisis de la controversia a la luz del precedente vinculante STC N.° 0090-
2004-AA/TC, en cuanto al pase a retiro por renovacion

El Tribunal Constitucional ha establecido en lo resuelto en el Caso Callegari (Exp.
0090-2004-AA/TC) para el tema de pase a retiro por causal de renovacion de las
Fuerzas Armadas y Policia Nacional, en el fundamento 7, respecto a la potestad
presidencial para la aplicacion de la causal de renovacion en el pase a retiro -y, en
su caso, la del Ministro de Defensa- lo siguiente: “(...), en concordancia con los
articulos 167° y 168° de la Constitucion (...)- no puede entenderse como una
competencia cuyo ejercicio se sustraiga del control constitucional, ni tampoco
como que tal evaluacion unicamente deba realizarse en virtud de la ley y los
reglamentos, pues (...) esa regulacion legal sélo podra ser considerada como valida
si es que se encuentra conforme con la Constitucion, y el ejercicio de tal
competencia sera legitima, si es que, (...) se realiza respetando los derechos
consagrados en la Carta Magna, entre ellos los derechos al debido proceso, a la
igualdad ante la ley, al honor y buena reputacion, al trabajo, etc.”.
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El caso de autos coincide parcialmente con el precedente antes expuesto, en la
medida que el fundamento de uno de los petitorios del recurrente es precisamente
que se declare inaplicable la Resolucion Ministerial N.° 1645-2004-
DP/SDAPE/ING, que ordena el pase del recurrente a la situacion de retiro por
causal de renovacion. Se advierte que no ocurre lo mismo con el contenido del
primer petitorio planteado en la demanda, referido a que se declare la ineficacia de
la Resolucion Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, y en el que se solicita
que se proceda a reestructurar el Cuadro de Méritos y de Ascensos con la finalidad
de conseguir el ascenso del recurrente al grado de Coronel, que -segun reafirma el
actor- le corresponde.

En concordancia con lo resuelto por el Tribunal en el precedente vinculante citado
en el fundamento 3 de esta sentencia (Caso Callegari), hay una serie de criterios que
se ha establecido en dicho precedente (Apartado 7) referido a los derechos
fundamentales de la persona y al pase a la situacion de retiro por causal de
renovacion de cuadros en las Fuerzas Armadas, asi como las pautas para la
elaboracion del analisis que corresponde en esta materia. Consideramos que, en el
caso de autos, no es preciso realizar el analisis de adecuacion con relacion a (i) la
discrecionalidad de la decision, (ii) el concepto de interés publico, y (iii) el concepto
de arbitrariedad, pues todos estos conceptos son sin duda aplicables al caso de
autos, anadlogamente lo resuelto para el Caso Callegari ya referido.

Estimamos importante sefialar que (segun lo establecido en el fundamento 25 del
precedente vinculante) el acto de la Administracion, mediante el que se materializa
el pase a retiro por renovacion de cuadros de los Oficiales de las Fuerzas Armadas,
debe observar indefectiblemente el cumplimiento de las garantias que comprenden
el derecho complejo al debido proceso, constitucionalmente consagrado en el
articulo 139°, numeral 3.

A continuacion procederemos a desarrollar el andlisis para el caso de autos respecto del
cumplimiento de ciertas condiciones —especificamente en lo que al debido proceso se
refiere- de acuerdo a los parametros desarrollados y establecidos por este Tribunal en los
fundamentos esgrimidos para el Caso Callegari ya citado, los cuales deben observarse
siempre que se disponga el pase a retiro por causal de renovacion:

El derecho de defensa

7:

El derecho de defensa consagrado en el articulo 139°, numeral 14 de la Constitucion
Politica, esta previsto para proteger a la persona del estado de indefension en
cualquier etapa del proceso judicial o del procedimiento administrativo sancionador.
Ha quedado sentado que el pase a retiro por renovacidon no constituye una sancion
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por una conducta antijuridica, y por tanto en €l no tiene lugar el ejercicio del
derecho de defensa.

En la linea de lo afirmado por el Tribunal Constitucional respecto a que el acto de la
Administracion, generador del pase a retiro por renovacion de cuadros de los
Oficiales de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional, no constituye una
sancion, ni el proceso mismo tiene la naturaleza de un procedimiento administrativo
sancionador, consideramos que la evaluacion del ejercicio del derecho de defensa,
por la propia naturaleza del acto, carece de relevancia en el presente analisis.

La motivacion de las resoluciones

9.

10.

11,

Esta garantia del debido proceso ha sido desarrollada en el precedente establecido
para el Caso Callegari, especificamente en los fundamentos 30 a 34, en los que se
afirma que la motivacién de una decision no se circunscribe a citar la norma legal
que la ampara, sino sobre todo supone exponer las razones de hecho y el
fundamento juridico que justifican la decision adoptada.

Al respecto debemos indicar que la Resolucion Ministerial N.° 1645-2004-
DP/SDAPE/ING, materia de cuestionamiento, que resuelve pasar a la situacion de
retiro por causal de renovacion al recurrente, en la parte considerativa de su
estructura no motiva adecuadamente las razones que sustentan la decision del pase a
retiro para el caso concreto del demandante; por lo demés, no se puede perder de
vista que la emision de tal resolucion ministerial responde al ejercicio de una
potestad discrecional, que por carecer de motivacion adecuada y suficiente incurre
en la arbitrariedad. Creemos, pues, la resolucion ministerial referida no expone las
razones de interés publico que obligan a la institucion a adoptar esta medida.

La resolucion ministerial cuestionada indica que “La Junta Calificadora respectiva
inicid y concluyd una evaluacion detallada de cada uno de los Legajos Personales
de los Oficiales Superiores propuestos, (...) formulando la recomendacion sobre los
Oficiales Superiores que deben pasar a la situacion de retiro por la causa de
renovacion, considerando los indicadores objetivos de las necesidades de personal
de la Institucidon” (subrayado agregado). El tenor de la resolucion ministerial
cuestionada, en lineas generales, est4 constituida por la cita de normas aplicables y
directivas en general; sin embargo, no es posible encontrar un nexo causal entre las
necesidades o el interés publico que justifican la decision de pase a retiro por
renovacioén y la medida adoptada, lo cual convierte este acto en nulo, mas ain
cuando no se detallan los criterios y el contenido del analisis realizado por la Junta
Calificadora para elevar la recomendacion respecto a los oficiales a los que se debe
pasar a la situacion de retiro por causal renovacion.
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Los principios de razonabilidad y proporcionalidad

12.

Asimismo no encontramos que exista razonabilidad entre el hecho generador o
propulsor de la decision o medida adoptada y el efecto logrado, es decir, si lo que se
pretende es la reduccidon del nimero de efectivos en forma equilibrada y gradual;
tampoco queda claro cudl es el sustento que confirme que el pase a retiro de este
Oficial Superior coadyuva a la consecucion de tal fin, ni tampoco si éste, en efecto,
es el unico medio para lograrlo; ello en consonancia con la proporcionalidad, que
como se indica en el fundamento 35 del precedente vinculante (que sirve de base al
presente analisis), no es mas que una modalidad de la razonabilidad, denominada
razonabilidad instrumental. Se cita en la resolucion ministerial la intervencion de
una Junta Calificadora, sin embargo no se mencionan cuéles han sido los criterios
objetivos ni los estandares de evaluacion empleados que justifican los resultados de
la evaluacion realizada.

Derecho al trabajo

13.

Como parte del contenido esencial del derecho al trabajo, constitucionalmente
consagrado en el articulo 22° de la Carta Magna, no sé6lo se define el acceso a un
puesto de trabajo sino el derecho a conservarlo. En el caso, tratindose de un acto de
la Administracion que carece de razonabilidad (de acuerdo al anlisis realizado en el
fundamento 11) y que por tanto es arbitrario en su contenido, se afecta el ejercicio
del derecho al trabajo del demandante, tal como lo desarrollan los fundamentos 37 a
39 del precedente vinculante, resefiado en el fundamento 2 de esta sentencia.

Derecho a la igualdad ante la ley

14.

El derecho a la igualdad estd consagrado en el articulo 2° numeral 2 de la
Constitucion Politica, y en el ambito laboral, se desarrolla especificamente en el
articulo 26°, numeral 1 de la Constitucion Politica, asi se consagra como uno de los
principios que regulan la relacion laboral la igualdad de oportunidades sin
discriminacion. En esa misma linea el articulo 1° de la Declaracion Universal de los
Derecho Humanos exige que los tratamientos diferenciados estén plenamente
justificados de modo objetivo y razonable, mas ain cuando los responsables de
realizarlo lo efectuen en el ejercicio de funciones publicas.

Es claro que en el caso de autos debido incluso a la carencia de motivacion en la
resolucion que ordena el pase a retiro del recurrente, estamos ante una evidente
ausencia de elementos objetivos que permitan evaluar la diferenciacion y la
necesidad de disponer el pase a retiro por causal de renovacidon del oficial
demandante, y no de otros oficiales que, estando en igualdad de situacion, aun
mantienen su calidad de oficiales en actividad dentro de la institucion; maxime si,
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como el demandante afirma, ocup6 el primer puesto en el proceso extraordinario
2005, como se corroborar con el documento de fojas 6. De lo mencionado es
previsible afirmar que el recurrente tenia proyeccion en la carrera, y este hecho
objetivo descrito, que hace referencia a los resultados o -calificaciones del
recurrente, se presenta como un elemento objetivo que lo debiera beneficiar. No se
debe perder de vista que, si bien el pase a retiro por causal de renovaciéon no
constituye, per se, una sancion, no es menos cierto que constituye un acto que pone
fin a la carrera iniciada, y por ser un hecho de tal envergadura, su justificacion y
mandato deben ir acompafiados de situaciones objetivas que no den lugar a
diferenciaciones arbitrarias, en la medida que no sea posible que ante igualdad de
condiciones se manifieste diferenciacion dentro de una misma categoria de oficiales,
dando paso a un tratamiento desigual entre pares.

Derecho al honor y a la buena reputacion

15.

Este derecho, constitucionalmente consagrado en el articulo 2° numeral 7, ha sido
vulnerado con la emisién de una resolucién inmotivada, tal como ya lo ha
establecido el Tribunal Constitucional en los fundamentos 44 y 45 del Caso
Callegari.

B. En cuanto a la nulidad de la Resolucion Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-
SDAPE

16.

17,

El recurrente, como parte del petitorio de la demanda de amparo, solicita que se
declare inaplicable la Resolucion Ministerial N.° 1445-2004-DE/EP/DP-SDAPE, de
fecha 22 de diciembre de 2004, mediante la que se detalla la relacion de los oficiales
ascendidos, entre los cuales no se le comprende. Al respecto el Tribunal
Constitucional —de forma analoga que para el caso de los ascensos de oficiales de la
Policia Nacional, cuyo argumento es de aplicacion a las Fuerzas Armadas en este
extremo- ha precisado que el “(...) ascenso de los oficiales de la Policia Nacional
no_es_automdtico, sino_que requiere de un proceso de evaluacion de cardcter
eliminatorio (...), el mismo que contempla diversos factores de evaluacion y
seleccion para determinar el orden de meéritos (...) Solo al final del proceso, el

ascenso de los oficiales policias es otorgado por Resolucion Suprema” (subrayado
agregado) (STC. N.° 1338-2004-AA/TC, fundamento 3).

En el caso de autos el demandante no ha acreditado haber cumplido con el proceso
de evaluacion para el ascenso a Coronel, por lo que consideramos que no compete
pronunciarse con relacion a este extremo del petitorio, que requiere de una
actuacion probatoria en extenso, con relacién al proceso de evaluacion para el
ascenso, mas aun cuando de lo obrante en el expediente no se logra generar
conviccidn respecto de la viabilidad de restituir un derecho vulnerado en este
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aspecto.

Por estas razones nuestro voto es porque se declare FUNDADA la demanda en el
extremo relativo a la inaplicacion de la Resolucion Ministerial N.° 1645-
2004/DP/SDAPE/ING, por no cumplir con las condiciones previstas en el desarrollo de los
fundamentos de la STC N.° 0090-2004-AA/TC, y que deben ser observadas por la
Administracion en las resoluciones de pase a retiro por renovacion conforme al fundamento
47 del precedente vinculante expresado en tal sentencia; y porque se declare
IMPROCEDENTE la demanda en los demas extremos, por cuanto el amparo no es la via
idonea para esclarecer hechos controvertidos sometidos a probanza.

Sres.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA | = ]_\ A
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EXP N.° 07473-2006-PA/TC
LIMA )
EUSEBIO ARTURO ARENAS ALVAREZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1.

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Ministerio de Defensa, solicitando
que se declare inaplicable la Resolucion Ministerial N.° 1645-2004-DP/SDAPE/ING,
del 28 de diciembre de 2004, que lo pasé a la situacién de retiro por la causal de
renovacion, asimismo que se declare inaplicable la Resolucion N.° 1445-2004-
DE/EP/DP-SDAPE, de 22 de diciembre de 2004, en el extremo que no se le asciende al
grado de Coronel de Ingenieria, y que por consiguiente se ordene al emplazado que lo
ascienda a dicho grado. Manifiesta que venia desempefidndose hasta el afio 2004 como
g}niﬁt% Coronel de Ingenieria del Ejército Peruano, encontrandose expedito como

andidato |al ascenso al grado de Coronel, por lo que debid ser ascendido en el afio

/°2005. También sefiala que no obstante estar en el cuadro de mérito en el primer puesto,

el Comit¢ de Seleccion propuso el ascenso de oficiales que se encontraban en el
segundo y tercer puesto, habiéndose transgredido el procedimiento preestablecido de
ascensos/ siendo posteriormente pasado a la situacion de retiro por la causal de
renovacion a consecuencia de no haber sido ascendido. Agrega que se hap vulnerado
sus dere/z:hos al debido proceso, a la igualdad y al trabajo.

I

Las instancias precedentes han declarado improcedente in limine la demanda por
consid#:rar que se requiere de la actuacion de medios para dilucidar la competencia,
razon por la cual la via idonea es la accion contencioso-administracion, por lo que
conforme sefiala el inciso 2) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, debe
acudir a ella.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es
demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal,
corresponde entonces revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y
correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el propdsito de vincular
al pretenso demandado con lo que resuite de la intervencion de este Tribunal en relacion
especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47° del Codigo Procesal
Constitucional es copia del articulo 427° del Codigo Procesal Civil en su parte final que
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dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese apelada, el Juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La resolucion superior que
resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”, numeral
que precisamente corresponde al rechazo in limine de la demanda y las posibilidades
que sefiala para el superior (confirmar o revocar el auto apelado).

4. Por tanto al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el

principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal

El ful/idamento 1 del proyecto de resolucion puesto a mi vista sefiala que “No obstante
que se ha producido quebrantamiento de forma, puesto que la demanda fue rechazada
liminarmente, a pesar que no resulta manifiestamente improcedente; este Colegiado,
tomando en cuenta la naturaleza de los derechos constitucionales en juego y la urgencia
de su tutela, opta por emitir pronunciamiento de fondo, por considerar que existen
elementos de juicio suficientes a efectos de resolver la controversia planteada”, pero no
explica cudl es el derecho que requiere de tutela urgente, ingresandose al fondo sin
mayor argumento que el expresado lineas arriba.

En el presente caso no se presenta un caso de tutela urgente que amerite
pronunciamiento de fondo sin haber proceso ni demandado, por lo que sélo se tiene que
analizar si se debe revocar o confirmar el auto venido en grado.

El demandante solicita se inaplique resoluciones que lo pasaron al retiro por causal de
renovacion, puesto que encontrandose en el primer puesto del cuadro de mérito no lo
ascendieron, proponiéndose el ascenso de los que se encontraban posteriores a €l en el
referido cuadro, por lo que considera que se le ha vulnerado sus derechos al debido
proceso, a la igualdad y al trabajo.

La STC N.° 0090-2004-AA/TC, precedente vinculante, se refiere al pase a retiro por
renovacion, sefialando en su fundamento 7 con respecto a la potestad presidencial para
la aplicacion de la causal de renovacion en el pase a retiro —y, en su caso, al del
Ministro de Defensa- los siguiente: “...en concordancia con los articulos 167.°y 168.°
de la Constitucion y aplicable también al caso de la Policia Nacional del Perii— , no
puede entenderse como una competencia cuyo ejercicio se sustraiga del control
constitucional, ni tampoco como que tal evaluacion unicamente deba realizarse en
virtud de la ley y los reglamentos, pues es absolutamente obvio que esa regulacion
legal solo podra ser considerada como vdlida si es que se encuentra conforme con la
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Constitucion, y el ejercicio de tal competencia sera legitima, si es que, al mismo
tiempo, se realiza respetando los derechos consagrados en la Carta Magna, entre ellos
los derechos al debido proceso, a la igualdad ante la ley, al honor y buena reputacion,
al trabajo, etc.”. La pretension del actor coincide parcialmente con la citada sentencia,
puesto que el demandante solicita la inaplicabilidad de la Resolucion Ministerial N°
1645-2004-DP/SDAPE/ING, emitida por el Ministerio de Defensa, siendo evidente
entonces que la solicitud del actor estd dentro del contenido constitucionalmente
protegido por el derecho invocado, conforme el precedente vinculante sefialado.

9. En atencion a lo sefialado se concluye en que el juez de primera instancia ha incurrido
en un error al juzgar, por lo que se debe revocar la resolucion de rechazo liminar y
admitirse a tramite la demanda de amparo.

Por las consideraeiones ;xpuéﬁ?mi voto es porque se REVOQUE el auto de rechazo
liminar, debig ﬂyfﬁhboner al a}/o admitir a tramite la demanda de amparo.

#

T i
VER GOTELLI

Lo que certific

\

Dr. ERNESTO UA{
S RELAT(E)l:NARD'm

(U%]



		2017-04-15T13:52:49+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




