TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 09448-2006-PA/TC
LIMA
DAMASO PILLACA QUISPE

RAZON DE RELATORIA
Lima, 18 de enero de 2008

La resolucion recaida en el Expediente N.° 09448-2006-AA que declara INFUNDADA
la demanda, es aquella conformada por los votos de los magistrados Mesia Ramirez,
Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que conozca de
la causa debido al cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma. El voto del
magistrado Alva Orlandini aparece firmado en hoja membretada aparte, y no junto con
la firma de los demas magistrados, debido al cese en funciones de este magistrado.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de enero de 2008, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Alva Orlandini y
Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que conozca de la causa debido
al cese en funciones del ex magistrado Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Damaso Pillaca Quispe
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 127, su fecha 29 de mayo de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP) solicitando que se declaren
inaplicables las Resoluciones N.” 03703-2000-ONP/DC y 4933-2000-GO/ONP, de
fechas 17 de febrero y 29 de diciembre de 2000, respectivamente; y que, en
consecuenyia, se le otorgue pensiéon de jubilacidon reducida conforme al articulo 42.° del
Decreto Ley N.° 19990, tomando en cuenta las aportaciones que efectué como
aseguradg/ obligatorio durante el periodo de 1974 a 1978 y de 1980 a 1982, asi como sus
10 afioy’ de aportaciones facultativas. Asimismo, solicita el abono de las pensiones
devengadas, intereses legales, costas y costos del proceso.

La emplazada propone la excepcién de caducidad y contesta la demanda
alegando que el reconocimiento de aportaciones requiere de la actuaciéon de medios
probatorios, no siendo el amparo la via idénea para ello.
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El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de mayo de

2005, declara improcedente la demanda por considerar que el demandante, al 18 de
diciembre de 1992, no reunia los requisitos previstos en los articulo 42.° y 44.° del
Decreto Ley N.° 19990 para acceder a una pension de jubilacion.

La recurrida confirma la apelada, por estimar que el proceso de amparo no es la

via idonea para resolver la controversia, sino la contencioso-administrativa, puesto que
se necesita actuar pruebas.

FUNDAMENTOS

1.

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del
contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

Delimitacion del petitorio

2

El demandante pretende que se le otorgue pension de jubilacion reducida conforme
al articulo 42.° del Decreto Ley N.° 19990; en consecuencia, su pretension esta
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37. b) de la citada sentencia,
motivo por el cual se analizara el fondo de la cuestidon controvertida.

Analisis de la controversia

8

De conformidad con los articulos 38.° y 42° del Decreto Ley N.° 19990, antes de su
modificaciéon por el Decreto Ley N.° 25967, del 18 de diciembre de 1992, los
requisitos que requeria el recurrente para acceder a una pensién de jubilacidn
reducida eran: a) tener 60 afios de edad y b) mas de 5 pero menos de 15 afios de
aportes al sistema Nacional de Pensiones.

Al re debe sefialarse que con el documento nacional de identidad del

Ley N.° 25967, por lo que, al no reunir el requisito de edad establecido en
iculos 38.° y 42.° del Decreto Ley N.° 19990 antes de su derogacién, no le

. Por otro lado, el demandante alega que si la emplazada le hubiera reconocido el total

de sus aportaciones tendria derecho a una pension de jubilacidon conforme al Decreto
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Ley N.° 19990. Al respecto, conviene precisar que de la Resolucion N.° 03703-
2000-ONP/DC, de fecha 17 de febrero de 2000, obrante a fojas 3, se desprende que
la ONP le ha reconocido al demandante tan s6lo 13 afios y 2 meses de aportaciones,
debido a que consider6 que los 4 afios y 9 meses de aportaciones que éste efectud
durante los periodos de 1974 a 1978 y de 1980 a 1982 no habian sido
fehacientemente acreditadas, ni tampoco las aportaciones facultativas.

. La controversia, entonces, se centra en determinar si con el reconocimiento de los

periodos de aportaciones referidos en el fundamento precedente, el demandante
cumple los requisitos establecidos en el Decreto Ley N.° 19990 para acceder a algin
tipo de pension.

. Sobre el particular, si bien con los documentos obrantes de fojas 10 a 19 se prueban
los 4 afios y 9 meses de aportaciones obligatorias y el mes de aportacion facultativa
que no han sido reconocidas por la emplazada; sin embargo, dicho periodo (4 afios,
10 meses) sumado al reconocido (13 afios, 2 meses) por la propia emplazada, dan
como resultado un total de 18 afios de aportaciones, los cuales resultan insuficientes
para acceder a una pension de jubilacién, pues el Decreto Ley N.° 25967 ha
establecido el requisito de 20 afios de aportaciones como minimo para acceder a una
pension de jubilacién del régimen del Decreto Ley N.° 19990.

. En consecuencia, no habiéndose acreditado la vulneracién de los derechos alegados,
la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pert
HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVA ORLANDINI

MESIiA RAMIREZ 3 (
BEAUMONT CALLIRGOS
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Damaso Pillaca Quispe
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 127, su fecha 29 de mayo de 2006, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de noviembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizaciéon Previsional (ONP) solicitando que se declaren
inaplicables las Resoluciones N.” 03703-2000-ONP/DC y 4933-2000-GO/ONP, de
fechas 17 de febrero y 29 de diciembre de 2000, respectivamente; y que, en
consecuencia, se le otorgue pension de jubilacion reducida conforme al articulo 42.° del
Decreto Ley N.° 19990, tomando en cuenta las aportaciones que efectué como
asegurado obligatorio durante el periodo de 1974 a 1978 y de 1980 a 1982, asi como sus
10 afios de aportaciones facultativas. Asimismo, solicita el abono de las pensiones
devengadas, intereses legales, costas y costos del proceso.

La emplazada propone la excepcién de caducidad y contesta la demanda
alegando que el reconocimiento de aportaciones requiere de la actuacion de medios
probatorios, no siendo el amparo la via idonea para ello.

El Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 30 de mayo de
2005, declara improcedente la demanda por considerar que el demandante, al 18 de
(LdDiciembre de 1992, no reunia los requisitos previstos en los articulo 42.° y 44.° del
! ecreto Ley N.° 19990 para acceder a una pensién de jubilacion.
|
/| La recurrida confirma la apelada, por estimar que el proceso de amparo no es la
~ via idénea para resolver la controversia, sino la contencioso-administrativa, puesto que
se necesita actuar pruebas.

Y FUNDAMENTOS

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano ¢l 12 de julio de 2005, el Tribunal Constitucional ha sefialado que forman
parte del contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la
pension las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencion, y
que la titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para
que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio.
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Delimitacion del petitorio

2. El demandante pretende que se le otorgue pensidn de jubilacidn reducida conforme

al articulo 42.° del Decreto Ley N.° 19990; en consecuencia, su pretension esta
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37. b) de la citada sentencia,
y que, por ello, debe analizarse el fondo de la cuestidon controvertida.

Analisis de la controversia

3. De conformidad con los articulos 38.° y 42° del Decreto Ley N.° 19990, antes de su

modificacion por el Decreto Ley N.° 25967, del 18 de diciembre de 1992, los
requisitos que requeria el recurrente para acceder a una pension de jubilacion
reducida eran: a) tener 60 afios de edad y b) mas de 5 pero menos de 15 afios de
aportes al sistema Nacional de Pensiones.

. Al respecto, debo sefialar que con el documento nacional de identidad del

demandante obrante a fojas 2, advierto que naci6 el 11 de diciembre de 1937 y que
cumplié con la edad requerida para obtener la pension solicitada el 11 de diciembre
de 1997, es decir, con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia del Decreto
Ley N.° 25967, por lo que, al no reunir el requisito de edad establecido en los
articulos 38.° y 42.° del Decreto Ley N.° 19990 antes de su derogacion, estimo que
no le corresponde percibir una pensiéon de jubilacion reducida conforme al
mencionado régimen.

Por otro lado, el demandante alega que si la emplazada le hubiera reconocido el total
de sus aportaciones tendria derecho a una pension de jubilacion conforme al Decreto
Ley N.° 19990. Al respecto, de la Resolucion N.° 03703-2000-ONP/DC, de fecha 17
de febrero de 2000, obrante a fojas 3, advierto que la ONP le ha reconocido al
demandante tan s6lo 13 afios y 2 meses de aportaciones, debido a que considerd que
los 4 afios y 9 meses de aportaciones que éste efectud durante los periodos de 1974 a
1978 y de 1980 a 1982 no habian sido fehacientemente acreditadas, ni tampoco las
aportaciones facultativas.

. La controversia, entonces, se centra en determinar si con el reconocimiento de los

periodos de aportaciones referidos en el fundamento precedente, el demandante
cumple los requisitos establecidos en el Decreto Ley N.° 19990 para acceder a algin
tipo de pensidn.

Sobre el particular, si bien con los documentos obrantes de fojas 10 a 19 se prueban
los 4 afios y 9 meses de aportaciones obligatorias y el mes de aportacion facultativa
que no han sido reconocidas por la emplazada; sin embargo, considero que dicho
periodo (4 afios, 10 meses) sumado al reconocido (13 afios, 2 meses) por la propia
emplazada, dan como resultado un total de 18 afios de aportaciones, ios cuales
resultan insuficientes para acceder a una pension de jubilacidn, pues el Decreto Ley
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N.° 25967 ha establecido el requisito de 20 afios de aportaciones como minimo para
acceder a una pension de jubilacion del régimen del Decreto Ley N.° 19990.

8. En consecuencia, soy de la opinion que la demanda debe desestimarse.

s, mi voto es porques¢ declare INFUNDADA la demanda.
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Por estas consideraci

«

ALVA ORLANDINI

El Ay
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Dr. Daniel Figallo Rivader=
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