TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 09738-2006-PHC/TC
LIMA
MIGUEL ANGEL LARA TRELLES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de noviembre de 2007, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Landa Arroyo,
Mesia Ramirez, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Luis Ignacio Aguirre Rojas
contra la resolucidn de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 243, su fecha 15 de setiembre de 2006, que
declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTLES

Con fecha 26 de mayo de 2006 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de Miguel Angel Lara Trelles y la dirige contra los miembros de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Hugo Sivina
Hyrtado, César Eugenio San Martin Castro, Ratil Alfonso Valdez Roca, José Luis

ecaros Cornejo y Jorge Bayardo Calderdn Castillo, con la finalidad de que se declare
la nulidad de la ejecutoria suprema emitida con fecha 2 de febrero de 2006, asi como de
la sentencia emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, 16 de agosto de 2005, y que se
ordene un nuevo juicio oral. Refiere que el favorecido, mediante esta tltima sentencia,
fue condenado a cadena perpetua y que la Corte Suprema mediante ejecutoria de 2 de
febrero de 2006, declar6 no haber nulidad de la sentencia condenatoria. Alega que no se
ha respetado el principio de reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del penado a
la sociedad (articulo 139, inciso 22, de la Constitucidén), que no se ha establecido de
manera fehaciente su grado de part1c1pa 38,810 por el contrario, sobre la base de una
insuficiencia probatoria se ha emitido una/condena que no estd de acuerdo con el
principio de proporcionalidad de la pena y/la responsabilidad penal, y que por ello se
han vulnerado sus derechos a la motivacigh de resoluciones y al debido proceso.

Realizada la investigacion syfaria, el favorecido afirma que fue condenado a
cadena perpetua con violacion del grincipio de proporcionalidad de la pena, en tanto los
emplazados manifiestan que lg/ejecutoria suprema esta debidamente motivada, es
congruente y es rzsultado de un proceso regular, por lo que no vulnera ni amenaza
derecho fundamental alguno y sefialan que se ha establecido categéricamente la
participacid favorecido en los gravisimos delitos cometidos, por lo que la pena de
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cadena perpetua impuesta es proporcional a los hechos.

/

/ El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima con fecha 26 de junio de 2006,
dg/clara improcedente la demanda por considerar que la pretension del accionante tiene
la Unica finalidad de modificar resoluciones jurisdiccionales y que el objeto de este
proceso constitucional no es hacer las veces de recurso de casacién o convertir las

/instancias de la justicia constitucional en suprainstancia de la justicia ordinaria, sino
proteger unicamente derechos constitucionales.

La recurrida confirma la apelada por considerar que no existen evidencias que
demuestren de manera categdrica la violacion de los derechos constitucionales
invocados por el recurrente; y que la resoluciéon impugnada se encuentra arreglada a
derecho.

FUNDAMENTOS

Respecto del extremo de la demanda en que el actor alega que no se efectudé una
adecuada valoracion probatoria, es preciso indicar que este Tribunal ha sefialado que
la determinacién de la responsabilidad penal, asi como la valoracion de los medios
probatorios que a tal efecto se incorporen al proceso penal, son competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, por lo que sobre tal extremo este Tribunal no
uede emitir pronunciamiento.

Respecto del extremo en que se cuestiona la pena de cadena perpetua impuesta al
favorecido, debe sefialarse que este Tribunal ya se pronuncié sobre Ila

f 1
constitucionalidad de esa pena. Asi en la sentencia recaida en el proceso de
inconstitucionalidad 010-2002-AI/TC, se sefialé que la cadena perpetua vulnera la
libertad personal, la dignidad hu rincipio resocializador de la pena
(articulo 139, inciso 22, de la itucion);
ZJ 3.

“(...) de las exigencias d
“reincorporacion” como fin
obligacion del legislador
de manera tal que per
comunitaria”.

“reeducacion”, “rehabilitacion” 'y
del régimen penitenciario, se deriva la
prever una fecha de culminacion de la pena,
ta que el penado pueda reincorporarse a la vida

Sin embargo este Tribuinal no declaro la inconstitucionalidad de la cadena perpetua,
con el criterio de que todas las objeciones que suscitaba su
establecimiento en el sistema penal podian subsanarse si se introducia una serie de
medidas que revirtieran su caracter intemporal. En ese sentido al tenerse que expedir
una sentencia de “mera incompatibilidad” en este punto, el Tribunal Constitucional
consider6 que correspondia al legislador introducir en la legislacion los mecanismos
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juridicos que hicieran que la cadena perpetua no fuera una pena sin plazo de
conclusion.

4. Con posterioridad al dictado de la referida sentencia, mediante Ley 27913 el
Congreso de la Republica delegd en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar
mediante decretos legislativos, entre otros temas, la adecuacion del régimen juridico
de la cadena perpetua. En mérito de dicha ley autoritativa el Poder Ejecutivo dict6 el
Decreto Legislativo 921, cuyo articulo 1 incorpor6 la institucion de la revision de la
pena de cadena perpetua cuando se cumpliesen 35 afios de privacion de libertad.
Asimismo en virtud del articulo 4 del mismo decreto legislativo se dispuso la
incorporacion de un capitulo en el Codigo de Ejecucion Penal, denominado
"Revision de la pena de cadena perpetua", que tiene por finalidad precisar el
procedimiento de dicha revision.

5. Dicho régimen también fue materia de pronunciamiento de este Tribunal, el que
declar6 que con el régimen juridico de la cadena perpetua establecido en el Decreto
Legislativo 921 han sido salvadas las objeciones de inconstitucionalidad. Es por ello
que conforme al criterio adoptado por este Tribunal, la pretensién debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

Dr. Daniel Flgallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (&)
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