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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0029-2008-PI/TC

SENTENCIA DEL PLENO JURISDICCIONAL
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DEL 10 DE NOVIEMBRE DE 2009

PROCESO DE INCONSTITUCIONALIDAD

Julio Ernesto Lazo Tovar, en representacion de 5,639 ciudadanos (demandante)

contra

el Poder Ejecutivo (demandado)

Q Asunto: |
' s Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don
% / _“Julio Ernesto LLazo Tovar, en representacion de 5,639

/" ciudadanos, /contra el articulo 18° del Decreto
/ Legislativo XN.° 1013, Ley de Creacion, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente.

///
£

VERGARA GOTEVLI
MESIA RAMIRE

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 00029-2008-P1/TC
LIMA

JULIO ERNESTO LAZO
TOVAR

Y 5639 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

uncia la siguiente sentencia. , con el fundamento de voto en el que convergen los
istrados Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, que se acompaiia.

SUNTO

emanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Julio Ernesto Lazo Tovar, Presidente
de la Federacion Nacional de Docentes (FENDUP), en representacion de 5.639 ciudadanos,
contra el articulo 18° del Decreto Legislativo N.° 1013, Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, expedido por el Poder Ejecutivo.

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad.
Demandante : Julio Ernesto Lazo Tovar, en representacion de 5,639
ciudadanos.
(/
Norma sometida a control : Articulo 18° del Decreto Legislativo N.° 1013.

\/‘ Normas constitucionales
cuya vulneracion se alega

Petitorio - € declare la inconstitucionalidad del articulo 18° del

III. NORMA CUESTIONADA

IvaN
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“Articulo 18.- Relacion con el Instituto de Investigaciones de la
Amazonia Peruana - 1IAP
= El Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana - IIAP - es un
\ organismo publico ejecutor con personeria de derecho publico
interno adscrito al Ministerio del Ambiente. Se relaciona con el
gobierno nacional a través del Ministerio del Ambiente y

directamente con los gobiernos regionales de su ambito”.

IV. ANTECEDENTES

undamentos de la demanda

Con fecha 1 de diciembre de 2008, don Julio Ernesto Lazo Tovar, Presidente de la
Federacion Nacional de Docentes, en representacion de 5,639 ciudadanos, interpone
d¢manda de inconstitucionalidad contra el articulo 18° del Decreto Legislativo N.° 1013,
ey de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente.

La demanda se sustenta, fundamentalmente, en los siguientes argumentos:

) En primer lugar, alega que el Instituto de Investigaciones de la Amazonia Peruana
(ITAP); en tanto creado a partir del articulo 120° de la Constitucion de 1979, en el cual
se dispone que una institucion técnica y autdbnoma tiene a su cargo el inventario, la
investigacion y el control de los recursos amazonicos; y desarrollado a partir de la Ley
N.° 23374 (publicada el 30 de diciembre de 1981), en cuyo articulo 1° se le otorga
autonomia econdmica y administrativa; ostenta la naturaleza de organismo
constitucionalmente autonomo. El articulo 18° del Decreto Legislativo N.° 1013, al
colocar a esta institucion bajo la dependencia del Ministerio del Ambiente desconoce
dicha naturaleza y viola el orden de competencias establecido por la Constitucion de
1993.

la Constitucion de 1993 no contiene una
Constitucion de 1979 a partir de la cual
cionalmente autonomo, ello no obsta para
afirmar que el IIAP mantiene tal €ondiciorybajo la Constitucion vigente por cuanto ésta
lo reconoce de modo implicitg“al establecer en sus articulos 67°, 68° y 69° deberes del
/g Estado respecto a la regig” amazonica (la promocion del desarrollo sostenible de la

Amazonia, la protecciop’del medio Ambiente y el aprovechamiento de los recursos
naturales) que son regtizados por el AIAP, maxime cuando la Constitucion de 1993, al
incluir el derecho g/gozar de un abiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de
vida, otorga ala materia ambjental una importancia cualitativamente superior a la
nstitucion de 1979.
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‘c) En tercer lugar, sustenta también la naturaleza del IIAP como organismo constitucional
autonomo en el hecho de que esta institucion constituye un desarrollo del proceso de
descentralizacion del Estado respecto a la region amazonica, el cual es un mandato de la
Constitucion de 1993.

d) En cual}to lugar, afirma que por aplicacion de los principios de correccion funcional y
de congordancia practica, en tanto que los fines constitucionales que dieron origen al
IIAP en la Constitucion de 1979, esto es el desarrollo e incentivo de la Amazonia del
Perq, ;ée mantienen en la Constitucion de 1993, especificamente en sus articulos 67°, 68°
y 69°/ el IIAP mantiene su condicion de organismo constitucionalmente autdbnomo bajo
el orden constitucional vigente. En consecuencia, su desconocimiento por el articulo
el Decreto Legislativo N.° 1013, al otorgarle la condicidon de organismo publico
eje¢utor adscrito al Ministerio del Ambiente, supone una vulneracion del articulo 51° de
la /Constitucion, ya que se contraviene el principio de supremacia juridica de la
Copnstitucion al variar el régimen juridico que la Constitucion otorga al IIAP.

n quinto lugar, solicita que el Tribunal Constitucional, en consideracion a los
undamentos expuestos, deje plenamente establecida por medio de una sentencia
interpretativa la naturaleza del [IAP como organismo constitucionalmente autonomo.

on fecha 11 de marzo de 2009, el Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de
inistros contesta la demanda, contradiciéndola y negandola en todos sus extremos,
solicitando que sea declarada infundada en base a los siguientes fundamentos:

sino mas bien por el legislador. La Constitucion de 1979 no regulaba como 6rgano
constitucional autonomo al IIAP; establecia, por el contrario, que sus actividades se
desarrollaban como parte del ierno central y por ello se determiné su adscripcion
del Ministerio del Ambiente.

/ a) En primer lugar, sostiene que el I[IAP no fue creado por la Constitucion de 1979,

b) La principal caracteristica los 6rganos constitucionales autonomos es que son
V establecidos y configurad0s directamente por la Constitucion, es decir, ella no se
mencionarlog/ sino que determina su composicion, sus
organos, métodosde designacion/ sus estatuto institucional y su sistema de
competencias.

a Constitucion de 1993 uGnjcamente reconoce como Organo constitucional al
inisterio Publico, al Tribyhal Constitucional, a la Defensoria del Pueblo, al
Consejo Nacional de la Mggistratura, al Banco Central de Reserva del Pert, a la
Superintendencia de Bancd y/Seguros, al Registro de Identificacion y Estado Civil,
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/ al Jurado Nacional de Elecciones, al Organismo Nacional de Procesos Electorales, a
la Contraloria General de la Republica y la Contaduria Pablica de la Nacion como
prganos constitucionales autébnomos.

d) E] hecho que la Constitucion de 1979 en su articulo 120 aludia a una institucion
| auténoma que se haga cargo del inventario, investigacion, evaluacion y el control de

/ los recursos amazonicos, no constituye una asignacion de competencias ni le da al
IIAP el caracter de drgano constitucional autébnomo. Mas aln. inclusive en el
supuesto negado de que la Constitucion de 1979 lo hubiera reconocido como 6rgano

/ constitucional tampoco serviria de mucho pues dicha Constitucion ha sido derogada
por la Constitucion de 1993.

e) Al ser evidente que la Constitucion de 1979 ha sido derogada, no puede suponerse
que el IIAP sea un d6rgano constitucional autonomo, pues simplemente es un 6rgano
publico desconcentrado y, como tal, adscrito al Poder Ejecutivo, ya que mantiene
una relacion directa con los gobiernos regionales.

f) En cuanto a la solicitud de que se dicte una sentencia interpretativa, el demandado

sostiene que no forma parte del petitorio de un proceso de inconstitucionalidad la
emision de una sentencia interpretativa atipica, ni mucho menos puede pretenderse
que mediante una sentencia interpretativa se consiga el reconocimiento de una
institucion como organo autonomo. En todo caso, enfatiza que es una atribucion del
Tribunal Constitucional el poder dictar ese tipo de sentencias.

‘f V. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

A) Determinar los elementos que configuran a un 6rgano constitucional como tal.

B) Determinar si el [IAP puede ser considerado 6rgano constitucional.
VI. FUNDAMENTOS
tiene por objéto, en primer lugar, que el Tribunal
la inconstitucionalidad material del articulo 18° del Decreto
Legislativo N.° 113 y, en segundo Jagar, que el Tribunal Constitucional dicte una
sentencia inteppretativa que recofozca al Instituto de Investigaciones de la
elante) la calidad de organo constitucional

Amazonia Peruana (IIAP, en Adc i G ituci
autdbnomo.
2. El demandante considera que el articulo 18° del Decreto Legislativo antes
mencionado es inconstitucional, pues la Constitucion vigente reconoce al IIAP, de
6

La presente demand
Constitucional decl
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modo implicito, como organismo constitucional autonomo, al establecer en sus
articulos 67°, 68° y 69° deberes del Estado respecto a la regién amazonica (la
promocion del desarrollo sostenible de la Amazonia, la proteccion del medio
ambiente y el aprovechamiento de los recursos naturales) que son realizados por el
IIAP, maxime cuando la Constitucion de 1993 ha reconocido el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida.

/

La posicion de este Tribunal sobre este argumento de los demandantes pasa por
establecer, previamente, algunas breves consideraciones sobre el concepto de
organo constitucional. La Constitucion de 1993 no define expresamente a los
organos constitucionales ni tampoco provee los elementos juridicos necesarios que
permitan reconocerlos facilmente. Pero ello no es dbice para que este Colegiado, a
partir de la interpretacion constitucional, pueda establecer algunos elementos o
rasgos esenciales que deben concurrir para que un 6rgano determinado pueda ser
considerado como constitucional.

A juicio de este Colegiado para que un 6rgano pueda ser considerado de naturaleza
constitucional deben concurrir los siguientes elementos: (a) necesidad, lo que
implica que el 6érgano de que se trate sea un elemento necesario del ordenamiento

juridico, al punto que su ausencia determinaria una paralizacion de las actividades

estatales (aunque sea parcialmente) o produciria una ilegitima transformacion de la
estructura del Estado. Este elemento también implica que el dérgano debe ser
insustituible, en el sentido de que sus tareas solo pueden ser realizadas por éste y no
por otros 6rganos constitucionales.

Un segundo elemento es la (b) inmediatez, lo que significa que un 6rgano para ser
constitucional debe recibir de la Constitucion de manera inmediata y directa sus
atribuciones fundamentales que lo hagan reconocible como un dérgano que se
engarza coordinadamente en la estructura estatal, bajo el sistema de frenos y
contrapesos, propio de una concepcjon contemporanea del principio de division del
poder (articulo 43°, Constitucion).

Un tercer elemento es su (c)posicion de paridad e independencia respecto de otros
organos constitucionales, F.sto quiere decir que un érgano constitucional para ser tal
debe tener, por manddto constitucignal, autonomia e independencia, de modo tal
que no sea un Orgafio “autarquico’’ ni tampoco un 6rgano subordinado a los demas
ionales e inclusi¥e a los poderes del Estado.

Siendo ello asi, la cuestion de/si la regulacion por ley organica es un elemento para
determinar si un 6rgano ostepfita el caracter de constitucional debe ser respondida de
n fundamental: no todo érgano que.se regula por ley
0 constitucional, pero si todo érgano constitucional

manera negativa por una r
organica debe ser consi



o

L @UICA Dg;.
Q-‘YO s

K7

2
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

debe ser necesariamente regulado por ley orgéanica. Ello se desprende de la STC
00022-2004-A1/TC (fundamento 20).

/ 8. Ahora bien, realizadas estas precisiones es oportuno determinar si el [IAP reune los

/’/ | elementos antes desarrollados para ser considerado como un 6rgano constitucional.

prescindiera de €l no se produciria una paralizacion de las actividades estatales ni
| tampoco se causaria a una ilegitima transformacion del Estado. No concurre, pues,
' el elemento de necesidad.

/AI respecto este Colegiado estima que el IIAP no tiene tal caracter, ya que si se

/
/

[

9 En cuanto se refiere al elemento de inmediatez, cabe decir que el IIAP no tiene un
| reconocimiento inmediato y directo que se derive de la Constitucion de 1993, ni
'~ como o6rgano ni como producto de sus atribuciones fundamentales que lo hagan
/‘ reconocible como un drgano que se engarza coordinadamente en la estructura
f estatal. En cuanto a la posicion de paridad e independencia respecto de otros
/ organos constitucionales, el IIAP tampoco ostenta una posicion juridica similar en
/ nuestro ordenamiento juridico, por ejemplo, al de la Defensoria del Pueblo, siendo

[ que precisamente esta adscrita al Ministerio del Ambiente.

10. Siendo asi, la demanda de inconstitucionalidad en este extremo debe ser
< desestimada porque no se ha vulnerado la Constitucion por vicios formales o
. / sustantivos.

1. Los demandantes también solicitan al Tribunal Constitucional que dicte una
sentencia interpretativa en la cual se le reconozca el caracter de Organo
constitucional al IIAP. En la STC 00030-2005-PI/TC (fundamento 61) se dejo
establecido, como uno de los limites a las sentencias interpretativas que €stas “solo

pueden emitirse cuando sean imprescindibles a efectos de evitar que la simple
declaracion de inconstitucionalidad residente en la ley impugnada, genere una
inconstitucionalidad de mayores alcarm/es,y_serversas consecuencias para el Estado
social y democratico de derecho”.

* 12. Al respecto y en tanto se ha concidido que el IIAP no constituye un drgano
constitucional, es pertinente sefialpr/que la expedicion de sentencias interpretativas
(como una actividad excepciopdl) /por parte de este Colegiado no es una facultad
V] que se ejerza a pedido de la ‘en un proceso constitucional, sino que obedece a
los fines de hacer prevalg€er el interés objetivo de la Constitucion y los principios

de conservacion de Ms leyey y de interpretacion de la ley conforme con la

g Constitucion; principios a lof cuales, en el presente caso, no ha sido necesario
/\J ir. En consecuencia,/ este extremo de la demanda también debe ser
desepjimado.
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EXP. N.° 00029-2008-PI/TC
LIMA

JULIO ERNESTO LAZO
TOVAR

Y 5639 CIUDADANOS

VII. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la dem}a’r/{da de incopéfifucionalidad interpuesta por don Julio
Ernesto Lazo Tovar, en representacion de 5,6/39 ciudadanos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI / :
MESIiA RAMIREZ

N

LANDA ARROYO /] “

BEAUMONT CALLI}(GOS

CALLE HAYEN e
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

A

Lo que certifico

o

LoD FR-WE'S 0 WBRALES SAan
w ETARIO GENERA..
TRI NAL CONSTITUCIO




@\ICA D,
& /9N %,

G
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EXP. N.° 00029-2008-PI/TC

LIMA

JULIO ERNESTO LAZO TOVAR Y
5639 CIUDADANOS

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLI
Y MESIA RAMIREZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5.° de la Ley Organica del

Tribunal Constitucional, y a pesar de que concordamos con el fallo de la ponencia,
manifestamos a través de este voto, nuestra discrepancia con los fundamentos 4 a 6 de la
sentencia de autos, bajo las consideraciones siguientes:

La nocion de drgano constitucional responde a la necesidad inherente a cualquier
Estado de jerarquizar sus unidades y sub-unidades de decision y accion. Dicha nocion
hace referencia a los érganos fundamentales del Estado que reciben directamente de la
Constitucion su status y sus competencias esenciales a través de cuyo ejercicio se
actualiza el orden juridico politico proyectado e instituido por la misma Constitucion.

De ahi que una primera caracteristica de los drganos constitucionales consiste en que
son establecidos y configurados directamente por la Constitucion, es decir, que ésta no
se limita a su simple mencién ni a la mera enumeraciéon de sus competencias, sino que
determina su composicion, los 6rganos y métodos de designacion de sus miembros, su
status institucional y su sistema de competencias.

Esta configuracion inmediata y directa que establecen las normas constitucionales es
una consecuencia de la importancia decisiva que la Constitucion le concede a ciertos
organos, debido a que en ellos se condensan los poderes de decision del Estado,
convirtiéndolos en el vértice de la organizacion estatal.

Por dicha razon, consideramos que los elementos sefialados en los fundamentos 4 a 6,

en realidad, no configuran a los 6rganos constitucionales, pues ellos vienen disefiados de
manera inmediata por la propia Constitucion; ademas, porque tales organos, entendidos
como constitutivos de la modalidad de ser y existir de un orden constitucional dado,
presentan en la historia de cada Estado concreto sus peculiares y particularidades, toda vez
que cada estructura constitucional tiene principios, valores y criterios organizativos propios
que lo inspiran y que hacen que algunos érganos sean necesarioy para el desarrollo de la

organizacion estatal.
Sres.

VERGARA GQTELLI
MESIA RAMIREZ A

a
/

£
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