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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00237-2009-PA/TC
JUNIN
EDWIN FRANCISCO ONOFRE AQUINO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de octubre de 2009

VISTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Francisco Onofre
Aquino contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin, de fojas 105, su fecha 10 de octubre de 2008 que declara
improcedente la demanda de amparo de autos; vy,

WATENDIENDO A

—

.

1. Que, con fecha 16 de abril de 2007, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular de la Gerencia Departamental de Junin del Programa Nacional del
Manejo de Cuencas Hidrograficas y Conservacion de Suelos (PRONAMACHCS),
solicitando que se declare inaplicable el Oficio N.° 182-2007-AG-
PRONAMACHCS, de fecha 20 de febrero de 2007, en la que recomienda su no
contratacion bajo ninguna modalidad; y que por consiguiente se ordene su
contratacion a plazo indeterminado como Jefe de la Agencia Zonal Chupaca —
Huancayo por haber ganado el concurso en el procesc de seleccion convocado para
cubrir dicha plaza vacante.

v

2. Que este Colegiado en la STC 0206-2005-PA/TC, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcién de ordenacion que
le es inherente en la busqueda del peifeccicnamiento del proceso de amparo, ha
precisado, con caracter vinculante, los criterios de procedibilidad de las demandas
de amparo en materia laboral del régimen privado y pubMco.

. Que, de acuerdo con los criterios de procedencia esgablecidos en los fundamentos 7
a 20 de la sentencia precitada, que constituyén precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VI¥ del Titulo Preliminar y el articulo
5% inciso 2) del Codigo Procesal Constituciopal, que, en el presente caso, la parte
demandante solicita ser contratado a plazo ydgéterminado, lo cual no procede en el
proceso de amparo, porque existe una vja grocedimental especifica e igualmente
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satisfactoria para la proteccion del derecho constitucional supuestamente vulnerado,
donde las partes mediante prueba idonea deberan probar su dicho.

4. Que si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas procesales
establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA/TC, es necesario
precisar que dichas reglas son aplicables solo a los casos que se encontraban en
tramite cuando la STC 206-2005-PA fue publicada, lo que no ocurre en el presente
caso, dado que la demanda se interpuso el 16 de abril de 2007.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese

SS. Of/

LANDA ARROYO .
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

Lo que certifico
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