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RESOLUCION DE!, TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a (Arequipa), 23 de junio de 2GCY

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Genaro Ratl Rosales Robles,
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 68 del segundo cuadernillo, su
fecha 2 de diciembre de 2008 que, confirmando la apelada, declaré improcedente la
demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

[ 1. Que con fecha 11 de enero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
| contra la Ejecutoria CAS N.° 1638-2006 expedida por la Sala Constitucional y
\ Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, que desestima su
Recurso de Casacion interpuesto contra la sentgncia de vista de fecha 28 de abril de
‘ 20006, recaida en la causa N.° 838-97 sobfe Pago de Créditos Laborales, que
\ promovi6 contra la Sociedad Paramonga Lirnitada S.A. -en liquidacién-, por lo que
reponiendo las cosas al estado anterior fi/é violacidn constitucional solicita: a) que
se declare la nulidad de la Ejecutorfa Suprema CAS N.° 1638-2006; by que

/  admitiendo a tramite el interpuesto /4 pronuncidndose sobre el fondo se declare
J\/ fundado su recurso, y; ¢) que gOnsecuentemente cumpla lo dispuesto por la
\) Ejecutoria Suprema CAS N.° 0

-2004 de fecha 11 de octubre de 2005. Aduce
afectacion al debido proceso y a/la tutela jurisdiccional efectiva.

Aduce el recurrente que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicid de Huaura, no

respetd’ el caracter vinculante de la Ejecutoria Suprema C N.> 040-2004,

emitida por la Sala Suprema emplazada en su proceso laboral agrdtes mencionado, la

5 misma, que declaro fundado su recurso casatorio, nula lafesolucion de vista de
fecha 8 de marzo de 2004 y dispuso la expedicidon de nuev# sentencia. Aflade que no

obstante ello, la mencionada Sala Civil de Huaura al ¢ctar la nueva sentencia de

vista, ratifico su pronunciamiento anterior, razén por/a cual nuevamente interpuso

Recurso de Casacidn, que fue desestimado media CAS N.° 1638-2006, alega

\ que su recurso reune los requisitos legales dg/ forma y fondo exigidos para su
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dmisibilidad, por lo que debié emitirse pronunciamiento sobre el fondo.

2./ Quey del analisis de la demanda se infiere que el recurrente cuestiona la sentencia de

vista de fecha 28 de abril de 2006, recaida en su proceso sobre Pago de Créditos
Laborales, Exp. N.® 838-97. Considera que se habria realizado una incorrecta
valoracion de los medios probatorios que presento, hecho que tiene incidencia en la
resolucion de la litis y en la incorrecta interpretacion y aplicacion de la Ley N.°
27803, que implementa las recomendaciones para la Comisiones encargadas de la
revision de ceses colectivos efectuados en las empresas del Estado sujetas a
procesos de promociéon de la inversién de la actividad privada, lo que segin
manifiesta contraviene la Constitucion y los derechos que ella se reconocen.

Que este Tribunal observa que en el presente caso, la pretension del recurrente no
esta referida al ambito constitucionalmente proteg{do de los derechos que invoca,
toda vez, que tanto la valoracién de las pruebas aportadas por las partes, como la
interpretacion y aplicacion de los dispositivos legales, son atribuciones del Juez
ordinario. Siendo que; tales facultades —valoracién, interpretacion, aplicacidn, entre
otros-, son ejercidas con criterio de conciencia, exponente éste de la independencia
en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional qye la Norma Fundamental reconoce a
dicho poder de el Estado, no siendo de gompetencia ratione materiae de los
procesos constitucionales evaluarlas, salvoue éstas y sus efectos contravengan los
principios que informan la funcién ep€omendada, ¢ que los pronunciamientos
superen el nivel de razonabilidad y pgroporcionaiidad que toda decisién judicial
debe suponer, afectando -con ello./de modo manifieste y grave cualquier derecho
fundamental, lo que no ha ocurrid6 en el presente caso.

Mas auny cabe precisar “[q}te el zniparo contra resoluciones judiciales no supone
como tantas veces lo hemos afirmado, un mecanismo de revision de las cuestiones
discutidas en el proceso que lo origina, por lo que las violacignes a los derechos de
las partes de un proceso deben expresarse con autonomia dg’dichas pretensiones. Es
decir, debe tratarse de afectaciones del Juez o Tribunal prdducidas en el marco de su
actuacion jurisdiccional que la Constituciéon les comfiere y que distorsionan o
desnaturalizan tales competencias al punto de volvgflas contrarias a los derechos
constitucionales reconocidos y por tanto invalidas/” (Cfr. N° 1209-2006-PA/TC.
Caso Compainia Cervecera Ambev Pert S.A.).

tension del recurrente incida en el

Que en consecuenci(/? no apreciandose que Il
derechos que se invoca, resulta de

contenido constitucidnalmente protegido de 1
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aplicacidn el inciso 1) del articulo 5.° del Codigo Procesal constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
o

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CAL/LIR:
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA



