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TRIBUNAL CONSTlTUClONAL

EXP. N.° 02406-2009-PHC/TC
TACNA
MARILU BLANCA VELASQUEZ LLLANOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 26 de mayo de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marilt Blanca
Velasquez Llanos, contra la sentencia expedida por la Sala Penal de la Corte Superior
de Justicia de Tacna, de fojas 261, su fecha 26 de marzo de 2009, que declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 20 de enero de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra la fiscal de la Fiscalia Provincial Mixta Corporativa de

. Gregorio Albarrin Lanchipa - Tacna, dofia Danitza Marlene Chiri Ale, con el objeto
de que se declare la nulidad de la investigacion preliminar que se le sigue por la
presunta comision del delito de usurpacion agravada y otro (Caso N.° 2906010612-
2008-1127), alegando la amenaza de violacion de sus derechos constitucionales
conexos a la libertad individual, tales como el derecho a la tutela procesal efectiva y
el debido proceso, mas concretamente, el derecho a probar, a la debida motivacion
de las resoluciones, a un fiscal imparcial, asi como a los principios de la instancia
plural e interdiccion de la arbitrariedad.

Sostiene que la fiscal emplazada, a efectos de sustentar su teoria del caso, revirtio la
carga de la prucba en su coptra al emitir la Disposicion Fiscal N.° 01 en la que se
decide la realizacion de ung diligencia de inspeccion en el inmueble de la recurrente
con la sola finalidad de Aerificar las afirmaciones del denunciante, lo que, segun
refiere, le obliga a su persona a probar los hechos alegados por el denunciante. Ante
ello, sostiene que fornuld oposicion a dicha diligencia, la que ha sido rechazada sin
una debida motivacion. Asimismo, sefiala que solicito la recusacion ¢¢ la referida
, fiscal, pedido que también ha sido rechazado sin una debida motivac] £. Por ultimo,
* sefiala que tal pronunciamiento fue impugnado mediante queja de gérecho, el mismo
" que ha sido declarado improcedente, bajo el argumento de que g5 irrecurrible, pues
no se encuentra establecida en la ley.

Que la Constitucion establece expresamente en el articylo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad sidividual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo q egue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos, puede/gfputarse cfectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario anyfizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionafmente protegido de los derechos
tutelados por el habeas corpus.




posible que dentro de un proceso constitucional de la libertad como es el hdbeas
corpus puede el juez constitucional pronunciarse sobre la eventual amenaza o
violacion a los denominados derechos constitucionales conexos, tales como el
derecho al debido proceso, a la prueba, a la debida motivacion de la resolucion, o a
los principios de instancia plural e interdiccion de la arbitrariedad, etc.; también lo
es, que ello ha de ser posible siempre que exista conexion, entre éstos y el derecho a
la libertad individual, de modo que la amenaza o violacion al derecho constitucional
conexo incida también, en cada caso, de manera negativa en el derecho a la libertad
individual.

Que en el caso constitucional de autos, del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi
como de la instrumental recaudada, se advierte de manera objetiva que los actos
alegados de lesivos y que sec encontrarian materializados en la emision de las
disposiciones fiscales por parte de la fiscal emplazada a nivel de la investigacion
preparatoria (Caso N.° 2906010612-2008-1127), las que segun refiere la actora,
habrian revertido la carga de la prueba en su contra, o que rechazaron su solicitud
de oposicion y recusacion sin una debida motivacion, o que declaro improcedente la
queja de derecho interpuesta contra el rechazo de la recusacion, en modo alguno
tienen incidencia negativa concreta sobre su derecho a la libertad personal, sea como
amenaza o como violacion; esto es, no determinan restriccion o limitacion alguna al
derecho a la libertad individual, por lo que la pretension resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la libertad.

Que por consiguiente, dado que la reclamacion de la recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados
por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1, del Cdodigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le¢

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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3. Que en efecto, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien es
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