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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Calle Hayen y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Bertha Faustina Rivero
Julian de Figueroa contra la sentencia expedida por la Primera Sala Mixta de la Corte
Superior de Justicia de Junin, de fojas 79, su fecha 26 de marzo de 2009, que declaro
improcedente la demanda de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional a fin de que se declare inaplicable la
Resolucion N.° 0000000588-2008-ONP/DPR/DL 19990; y que en consecuencia, se le
otorgue una pensién de invalidez de acuerdo con el Decreto Ley N.° 19990, mas el pago
de los devengados e intereses legales. Manifiesta que la emplazada mediante la
resolucion cuestionada le ha reconocido 12 afios y 7 meses de aportes, y que pese a ello
no se le ha otorgado la prestacion que soficita; alegindose que no cuenta con un minimo
de aportes al Sistema Nacional de Pensiones efectuados dentro de los 36 meses
anteriores al 31 de julio de 1998, fecha que sefialan como el inicio de la incapacidad,
cuando en el certificado médico de incapacidad no se ha establecido dicha fecha.

El Tercer Juzgado Civil de Huancayo, con fecha 1 de agosto de 2008, declard
mprocedente la demanda en aplicacién del inciso 2) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional, por considerar que la pretension puede ser ventilada en una via
satisfactoria como la del amparo. .

La emplazada se apersona al proceso y manifiesta que la demanda debe ser
declarada improcedente pues no se ha vulnerado el contenido esencial del derecho a la
seguridad social de la demandante.

La Sala Superior competente confirm¢ la apelada por estimar que existen hechos
contradictorios que deben dilucidarse en una via mas lata que cuente con estacién
probatoria.
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FUNDAMENTOS
1. La demanda ha sido rechazada liminarmente, tanto en primera como en segunda

instancia, con el argumento de que la pretensiéon puede ser ventilada en una via
satisfactoria como la del amparo y que se requiere de una etapa probatoria.

Sobre el particular, se debe sefialar que en el fundamento 37.b) de la STC 1417-
2005-PA, que constituye precedente de cumplimiento obligatorio, se ha establecido
que “forman parte del contemido esencial directamente protegido por el derecho
fundamental a la pensién las disposiciones legales que establecen los requisitos
para la obtencién de un derecho a la pensién. Asi, serd objeto de proteccion en la
via de amparo los supuestos en que, presentada la contingencia, se deniegue a una
persona el reconocimiento de una pensién de jubilacién o cesantia, a pesar de haber
cumplido los requisitos legales para obtenerla (edad requerida y determinados afios
de aportacion), o de una pensién de invalidez, presentados los supuestos previstos
en la ley que determinan su procedencia”.

Por tal motivo, y habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de
apelacton interpuesto contra la resolucién que rechazd liminarmente la demanda,
conforme lo dispone el articulo 47.° del Codigo Procesal Constitucional,
corresponde analizar el fondo de la cuestién controvertida.

Delimitacién del petitorio

4. La demandante pretende que se deje sin efecto la Resolucién N.° 0000000588-

2008-ONP/DC/DL 19990; y que en consecuencia, se le otorgue una pensién de
invalidez de acuerdo con el Decreto Ley N.° 19990, més el pago de los devengados
e intereses legales. En consecuencia, su pretension estd comprendida en el supuesto
previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual
corresponde analizar el fondo de la cuestién controvertida.

Analisis de la controversia

5.

El articulo 25° del Decreto Ley N.° 19990, modificado por el articulo 1° del Decreto
Ley 20604, establece que: “(...) tiene derecho a pensién de invalidez el asegurado:
a) cuya invalidez, cualquiera que fuese su causa, se haya producido después de
haber aportado cuando menos 15 afios, aunque a la fecha de sobrevenirle la
invalidez no se encuentre aportando; b) que teniendo més de 3 afios y menos de 15
afios completos de aportacion, al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera
que fuere su causa, contase por lo menos con 12 meses de aportacidn en los 36
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meses anteriores a aquel en que se produjo la invalidez, aunque a dicha fecha no se
encuentre aportando; ¢) que al momento de sobrevenirle la invalidez, cualquiera
que fuere su causa, tenga por lo menos 3 afios de los cuales por lo menos la mitad
corresponda a los ultimos 36 meses anteriores a aquél en que se produjo la
invalidez, aunque a dicha fecha no se encuentre aportando; y d) Cuya invalidez se
haya producido por accidente comin o de trabajo, o enfermedad profesional,
siempre que a la fecha de producirse el riesgo haya estado aportando™.

6. De la resolucidn cuestionada, obrante a fojas 4, asi como del certificado médico de
fojas 5, se aprecia que la emplazadale ha reconocido 12 afios y 7 meses de aportes
a la recurrente y que se le diagnosticd coreo atetosis y atrofia cortical con un
menoscabo del 70%, segin certificado de fecha 18 de diciembre de_ 2006, .
documento en el que se consigné como fecha de inicio de su incapacidad el mes de
julio de 1998. Asimismo, de acuerdo con la declaracion de la recurrente, de fojas 16
de autos, esta habria laborado para Phillips Peruana S.A. desde el 28 de mayo de
1974 hasta el 31 de diciembre de 1986, es decir, que habria cesado 11 afios y 7
meses antes a la fecha de determinacién de su incapacidad.

7. En tal sentido, si bien es cierto que la recurrente cuenta con 12 afios y 7 meses de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, también lo es que no reine los
requisitos necesarios para acceder a la prestacion- pensionaria que solicita, pues no
cumple con ninguno de los supuestos que el articulo 25° del Decreto Ley N.° 19990 - -
sefiala para el otorgamiento de una pensién, razén por la cual la demanda debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Ie confiere
la Constitucion Politica del Pem,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
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