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EXP. N.° 0003-2008-PI/TC

LIMA

PRESIDENTE DEL GOBIERNO
REGIONAL DE CUSCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 1 dia del mes de febrero de 2010, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto
J/\/'Cr_uz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto en
7 €l que confluy¢n los magistrados Vergara Gotelli y Landa Arroyo y el fundamento de

,// voto del magigtrado Calle Hayen, que se acompafia

L 7y

/ L ASUNTO

|'Ilr

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Presidente del Gobierno
Regional de Cusco, don Hugo Eulogio Gonzales Sayan, contra la Ley N.° 29164, Ley
de Promocidn y Desarrollo sostenible de Servicios Turisticos en los bienes inmuebles
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, y contra la Ley N.° 29167, Ley que
establece €l Procedimiento Especial y Transitorio para las Licencias de Edificacion,
Ampliacion o Remodelacion de Establecimientos de Hospedaje.

IL.

0 Violacién constitucional invocdda
El proceso constitucional de/inconstitucionalidad presentado fue promovido
Presidente del Gobierno Regional de Cusco, facultado por el articulo 203°, i
de la Constitucién, previg/acuerdo de su Consejo, en materias de su compet
El acto lesivo denunciago lo habria producido la dacion de la Ley N.° 29464y de la
Ley No. 29167, publicAdas el 20 de diciembre de 2007.

0 Petitorio constitucional
El demandante alega la afectacion de diversos derechos fundamegftates previstos en
la Constitucién. Considera que ha existido una vulneracién al dgbido procedimiento
legislativo, a la igualdad (articulo 2°, inciso 2), a la libertad de esa (articulo 59°),
al mismo trato en las actividades empresariales (articulo 60°) a libre competencia
(61°). :

legando tales actos vulneratorios, solicita que se declare 1
dos leyes impugnadas.

nconstitucionalidad de
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III.  NORMAS CUESTIONADAS

Ley N.° 29164
Ley de promocion del desarrollo sostenible de servicios
turisticos en los bienes inmuebles, integrantes del Patrimonio
Cultural de la Nacion

Capitulo I: Disposiciones Generales

Articulo 1.- Objeto de la Ley

El objeto de la presente Ley es establecer las condiciones que favorezcan y
promocionen el desarrollo de inversion privada que permita la recuperacion,
restauracion, conservacién, puesta en valor y desarrollo sostenible de los bienes
inmugbles integrantes del patrimonio cultural de la Nacién, a través de las
-concgsiones para la prestacion de Servicios Turisticos, en las zonas que, para tal
efectp, determine el Instituto Nacional de Cultura - INC, a iniciativa de los gobiernos
regionales, gobiernos locales, entidades puiblicas competentes y particulares.

/

Aétl'cu lo 2.- Condiciones minimas de las concesiones
Toda concesion, para el desarrollo sostenible de servicios turisticos en bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Nacion, esta sujeta a las siguientes
condiciones mintmas:
a) Respeto de los derechos de la Nacién sobre los bienes inmuebles integrantes del
patrimonio cultural, en virtud del articulo 21 de la Constitucién Politica del Perd, asi
como del régimen legal especifico a que estan sujetos, de acuerdo a la Ley N° 28296,
Ley General de] Patrimonio Cultural de la Nacion.
b) La concesidn de los servicios turisticos podra’se} otorgada para ser desarrollada en
inmuebles de propiedad publica, comprendidos el el parrafo 1.1 del articulo I de la
Ley N°® 28296, Ley General del Patrimonio Culgiral de la Nacion, siempre que exista
: opinién favorable del Instituto Nacional de Cyftura - INC.
¢} Los servicios turisticos, factibles de ser gdncesionados en los bienes inmuebles del
' patrimonio cultural de la Nacion, son g5 servicios de hospedaje, categoria minima
cuatro (4) estrellas, servicios de restaurantes con categoria minima de cuatro (4)
tenedores; y en forma complementaria a éstos, la venta de artesanias y recuerdos.
d) Las dreas donde se prestara el servicio turistico a ser concesionado, no deben
comprometer sus condiciones de infraestructura, ni generar riesgo de destryccion o
deterioro. Las areas factibles de concesion son autorizadas por el Instituto National de

ultura - INC.

)} El proyecto de inversidn deberd guardar concordancia con ¢l P%? Estratégico

acional de Turismo - PENTUR, las Zonas de Desarrollo Turistico Priofitario, el Plan
de Desarrollo Turistico Regional correspondiente y/o los corred}) ¢s y circuitos
turisticos de la zona donde se pretende prestar la concesidn; adeyés_ cuando exista,

con el Plan Maestro del correspondiente inmueble.

f) El proyecto de inversion deberd tener armonia con el entorn
tanto en su arquitectura como en el uso de materiales de cohgtruccion, y guardar
concordancia con el estilo, la tradicion cultural y las caracteris propias del lugar.
) Los recursos provenientes de la concesion deberdn ser emipleados en actividades o

atural de la zona,




medidas conducentes a la puesta en valor, recuperacion, restauracion, conservacion y
desarrollo sostenible del patrimonio cultural, y la mejora de su entorno, de
conformidad con los correspondientes pardmetros técnicos y, segun el caso, con el
Plan Maestro del bien inmueble.

h) En ningun caso el ejercicio del derecho de concesion impedird o restringira el libre
acceso del publico al bien inmueble del patrimonio cultural de la Nacion.

Articulo 3.- Condiciones especificas de las concesiones

Dependiendo de la naturaleza y estado del bien inmueble integrante del patrimonio
cultural de la Nacién, el Instituto Nacional de Cultura - INC establecerd las
condiciones especificas de ubicacion, delimitacién, capacidad de carga, tipo y
condiciones del servicio turistico, y otras condiciones técnicas y exigencias que

J\/ permitan la efectiva y adecuada conservacion y proteccion del patrimonio cultural,

Capitulo IT; Del Procedimiento

Articulo 4.- Entidad competente

El otorgamiento del derecho de concesién para el desarrollo de los Servicios

Turisticos y la supervisién de su debido cumplimiento, son de competencia del

In@ﬁtuto Nacional de Cultura - INC, en coordinacion, en lo que corresponda, con el

Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR, de conformidad con las

gﬁsposiciones establecidas en la presente Ley y demés normas sobre la materia.
/Asimismo, el Instituto Nacional de Cultura - INC esta encargado de admitir a tramite,
/ rechazar y emitir la correspondiente resolucion de otorgamiento de concesion.

Articulo 5.- Presentacién de iniciativas

Pueden presentar iniciativas para efectuar proyectos de inversion de servicios
turisticos en inmuebles de! patrimontio cultural de la Nacion:

a) Los gobiernos regionales y las municipalidades” de Jla jurisdiccion donde se
encuentra el bien inmueble del patrimonio cultural.
b} Las instituciones pitblicas vinculadas al desarrollo de la actividad turistica o a la
promocién de inversidn privada.
¢) Los privados. (Inciso modificado por el Articytd 2 de la Ley N° 29202, publicada el
17 febrero 2008, cuyo texto es el siguigrite: ¢) Los privados, a través de la
municipalidad de la jurisdiccion donde sg“éncuentra el bien inmueble del patrimgufﬁ
cultural, para que sean tramitadas). p -
La iniciativa para proyectos de imversion del sector privado tiene el caré,z{ep” de
peticion de gracia a que se refiere el articulo 112 de la Ley N° 27444/[755 del
Procedimiento Administrativo General, :

Articulo 6.- Evaluacion preliminar

cumplimiento de las condiciones minimas establecidas en el articyfo 2y que contenga
los requisitos establecidos en el Reglamento de la presente L#y, pudiendo solicitar
ampliaciones y precisiones.
8i el Instituto Nacional de Cultura - INC no admite a tra
comunicar al solicitante las razones de su rechazo, iafe informe del area
correspondiente. '
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De ser admitida la iniciativa del proyecto de inversién se procedera a su difusidn
mediante la publicacion, por una (1) sola vez, de una hoja resumen del mismo, en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en las paginas web del Instituto Nactonal de Cuitura -
INC y del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo por un plazo de noventa (90)
dias. Dentro de dicho plazo los interesados presentardn sus proyectos de inversion al
[nstituto Nacional de Cultura - INC.

Articuto 7.- Comité de Evaluacién

El Comité de Evaluacidn es el érgano encargado de evaluar los proyectos de inversion
presentados, de declarar su viabilidad y de determinar el mejor de ellos, debiendo
aplicar los criterios de razonabilidad, economia y simplificacién administrativa.

El Comité podra solicitar, a instituciones puablicas o privadas, la informacién que

O’\/ considere necesaria para una mayor y mejor evaluacion del proyecto de inversion.

Articulo 8.- Conformacién del Comité de Evaluacion
! . El Comité de Evaluacidn esta compuesto de la siguiente manera:
I . * Un representante del Instituto Nacional de Cultura - INC, quien lo preside.
[' * Un representante del Ministerio de Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR.
| * Un representante del gobierno regional donde se encuentre ubicado ¢l bien inmueble
| .7 materia del proyecto.
! / n representante del municipio distrital de la jurisdiccion donde se encuentre
’ ubicado el bien inmueble materia del proyecto. En caso de ubicarse en capitales de
prO\fnCIa un representante de dicha municipalidad.
En /el caso de que el drea de concesién de un proyecto se encuentre dentro de la
junsdlcclon de mds de un gobierno regional o municipalidad distrital, cada uno de
elfos podrén acreditar su representante.
En los casos de que el 4rea de concesion se encuentre ubicada en la jurisdiccion de
Lima Metropolitana, se incluye en el Comité de Evaluacion un representante de la
fMumclpalJclad Metropolitana de Lima.
‘' Los actos y decisiones de los miembros d
; caso, a responsabilidad administrativa v/o
; solidariamente por los acuerdos tomados.
/' Los integrantes del Comité de Evaluacion pe@lizan su labor en forma ad hondrem.

omitd)de Evaluacidn estin syjetos, en su
jticial, asumiendo responsabilidad

Articulo 9.- Evaluacién del proyectd de inversién

En un plazo no mayor de cuarenta{40) dias calendario, desde el cierre de la recepeién
de los proyectos de inversion, el Comité de Evaluacion procedera a calificarlos,
preponderancia a la retribucién econémica ofrecida y a la calidad del sc/w fcio a
concesionarse; siendo factor secundario la experiencia del servicio tufistico a
prestarse y ¢l nivel de ventas. S/

El Reg]dmento establecerd las demds disposiciones y plazos del pro edimiento a
seguir, asi como el sistema y los factores aplicables para la evaj{ ion de los
proyectos. / /"

Articulo 10.- Otorgamiento del derecho de concesion /

Determinado el mejor proyecto de inversion por el Comité de a}}/{acién, el Instituto
Nactonal de Cultura - INC procedera a emitir la correspondiente rgsolucién otorgando
fa concesion.

La supervision del contrato de concesién estd a cargo del {nstituto Nacional de
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Cultura - INC, en coordinacion en lo que le corresponda, con el Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo - MINCETUR,

Capitulo III: De la Concesién

Articunlo 11.- Contrato de concesién

El contrato de concesion incorporard las condiciones minimas y especificas de la
concesion asi como las establecidas en el proyecto de inversién y podra incorporar
ampliaciones u otras disposiciones, siempre que no impliquen variacion alguna en las
caracteristicas técnicas, precie, objeto, plazo, calidad y condiciones ofrecidas en el
proceso de seleccion.

La concesion para la prestacion de servicios turisticos se otorgard por un plazo
maximo de treinta (30) afios. Este plazo podra ser renovado por un periedo similar
previo acuerdo entre el concesionario y el Instituto Nacional de Cultura - INC,
siempre que se amplie el monto de la inversién y se cumpla con los requisitos

- "fég{igidos.

Jrﬁculo 12.- Infracciones
Son infracciones del concesionario, las siguientes:

/) El incumplimiento de las estipulaciones y obligaciones dispuestas en el contrato de

{concesion.

' b) El incumplimiento reiterado del pago de la retribucién econémica fijada a cambio
| del derecho de concesion,
¢} La suspension del certificado de categorizacién y/o calificacién del servicio
; turistico, excepto si se trata de una categorizacion mayor.
[/ d) Explotar servicios distintos a los establecidos en el contrato de concesién,
' La sancién que impondra el Instituto Nacional de Cultura - INC en estos casos, serd
de multa no menor de 0.5 UIT ni mayor de 50 UIT, teniéndose en cuenta, para fijar el
monto de la sancién, el origen del incumplimiento, la naturaleza del mismo, el grado
del dafio vy la reiterancia.
Los recursos provenientes de la aplicaci
directamente recaudados por la autoridad
proteccion, conservacion y preservacion

de multas constituyen recursos
petente y solo pueden destinarse a la
correspondiente bien inmuebfe.

Articulo 13.- Cancelacién de la ¢oncesion :
Sin perjuicio de las sancione$ pecuniarias, son causales de cancelacién de la
Concesién: L

a} EI incumplimiente que genere inminente riesgo o dafie €l patrimesio cultural,
debiéndose contar con informe técnico sustentatorio del Instituto Naciowal de Cultura
- INC que acredite el dafio o el riesgo al patrimonio cultural, ..

b) El incumplimiento reiterado y no subsanado de las obligaciones’ del contrato de
concesion, Y

¢} Incumplir en mas de tres (3) oportunidades el pago de la refibucion econdémica
fijada por la concesion.

d) La pérdida definitiva del certificado de categorizacién y/o
turistico.

e) Destruir, depredar, deteriorar o alterar el bien inmueblegintegrante del patrimonio
cultural de la Nacion, sujeto a concesion.

f) Impedir o restringir el libre acceso del pablico al bign inmueble del patrimonio

lificacion del servicio
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cultural de la Nacién. :

g) La existencia de factores sobrevinientes a la suscripcion del contrato de concesion,
que evidencien fehacientemente que la continuidad de esta pome en peligro el
patrimonio cultural, debiendo existir informe técnico sustentatorio del Instituto
Nacional de Cultura - INC.

Articulo 14.- Destino de la infraestructura

Transcurrido el plazo de la concesidn o habiendo sido cancelada ésta, la
infraestructura construida pasara en propiedad al Instituto Nacional de Cultura - INC,
de acuerdo a lo establecido en ¢l Reglamento.

Articulo 15.- Administracién, distribucién y destino de los recursos obtenidos
por el pago de la concesiéon

La administracién y distribucién de los recursos provenientes de la concesidén de
servicjos turisticos en bienes inmuebles del patrimonio cultural de la Nactén
corres;ponden al Instituto Nacional de Cultura - INC.

Los yecursos obtenidos por el pago de la concesién del servicio turistico se
dlstrlbuyen vy se destinan de acuerdo a lo siguiente:

a) Ef cuarenta por ciento (40%) para el Instituto Nacional de Cultura - INC, debiendo
destmar]o a la recuperacion, proteccion, investigacion, conservacion, preservacién y
pugsta en valor del bien inmuebie del patrimonio cultural de la Nacién vinculado a la
cgncesion.

b) El veinte por ciento (20%) para el Ministerio de Comercio Exterior y Turistmo -
MINCETUR, debiendo destinarlo a la promocién del bien inmueble sujeto a
concesion,

/c) El veinte por ciento (20%) para el gobierno regional de la jurisdiccion donde estd
ubicado el bien inmueble sujeto a concesion, debiendo destinarlo a la generacién de
~ infraestructura vial y de servicios basicos €My zonas aledafias al bien inmueble

vinculado a la congesion.

d) El veinte por ciento (20%) para el municipi® distrital de la jurisdiccion donde esta

ubicado el bien inmueble vinculado aAda concesidn, debiendo destinarlo a la

sefializacién, ornato y seguridad del afmbito donde se encuentra el referido bien

inmueble del patrimonio cultural.

En el caso de que participe mig de un gobierno regional o distrital, el porcentaje
K correspondiente serd distribujdo en forma equitativa.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA.- Publicacion de zonas prioritarias -

El Instituto Nacional de Cultura - INC, en coordinacién con &l Ministerio de
Comercio Exterior y Turismo, publicara el listado de los inmugbles aptos para el
desarrollo de servicios turisticos, a efectos de la priorizacién de, inigiativas en dichas
zonas. (Disposicion modificada por el Articulo 3 de 1a Ley N° 2‘9262 publicada el 17
febrero 2008, cuyo texto es el siguiente: PRIMERA.- Del requisito previo para la
aplicacién de la presente Ley. Para la aplicaciéon de los aicaﬁces y efectos de las
disposiciones, deberes y derechos a que se hace mencidn’ efesta Ley, es requisito
previo indispensable que los Gobiernos Regionales apn;ebe ., mediante Acuerdo de
Consejo Regional, la relacion de los bienes inmuebles ep "log/ que se podran desarrollar
los proyectos de concesién de servicios turisticos, los misphos que tendran que contar
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- con la opinién favorable del Instituto Nacional de Cultura).

SEGUNDA.- Concesiones existentes

En los casos en que, con anterioridad a la dacién de la presente Ley, se hubiesen
otorgado concesiones, autorizaciones o adjudicaciones de derechos sobre bienes
inmuebles del patrimonio cultural de la Nacién, éstos mantendran su vigencia de
acuerdo a los términos y condiciones establecidos originalmente,

DISPOSICIONES FINALES

PRIMERA.- Reglamento

Dentro del plazo de ciento veinte (120} dias calendario de publicada la presente Ley,
el Instituto Nacional de Cultura - INC, en coordinacién con el Ministerio de Comercio
Exterior y Turismo, publicard el Reglamento de ta presente Ley.

o

SEGUNDA.- Vigencia de la Ley
La presente Ley entra en vigencia al dia siguiente de la publicacion de su Reglamento.

Ley N.° 29167
Ley que establece el Procedimiento Especial y Transitorio
para las Licencias de Edificacién, Ampliacién o Remodelacién
de Establecimientos Hospedaje

/ Articulo 1.- Objeto de la Ley

: La presente Ley tiene por objeto establecer el proc

i para el otorgamiento de [as Licencias de Edificacién,
los establecimientos de hospedaje en el pais, con la fi

iento, especial y transitorio,
pliacién o Remodelacién de
lidad de satisfacer la demanda

infraestructura de hospedaje permanente.

Articulo 2.- Ambito de aplicacién
El procedimiento especial y transitorio para el otorgamiento de las Licepéi
Edificacién, Ampliacion o Remodelacion se aplica a los siguientes casos:
I. Solicitudes de licencia para la edificacion de obra nueva presentadas

uatro (4) o cinco (5) estrellas.
- Solicitudes de licencia para la ampliacién, remodelacion, puegla en valor histérico

Las solicitudes, para acogerse al procedimiento especial
norma, pueden ser presentadas hasta el 31 de julio de 2008.

stablecido en la presente
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Articulo 3.- Glosario de términos -
. a) Edificacién de Obra Nueva.- Aquella que se gjecuta totalmente o por ¢tapas, sobre
un terreno sin construir.
b) Ampliacién.- Obra que se ejecuta a partir de una edificacién preexistente,
incrementando el drea techada. Puede incluir 0 no la remodelacién del drea techada
existente.
¢) Remodelacién.- Obra que modifica, total o parcialmente, la tipologia y/o el estilo
arquitectonico original de una edificacion existente,
d) Puesta en Valor Histérico Monumental.- Obra que comprende, separada o
conjuntamente, trabajos de restauracién, recuperacion, rehabilitacion, proteccion,
e reforzamiento y mejoramiento de una edificacion.
¢) Demolicion.- Accidn mediante la cual se elimina, total o parcialmente, una
ediftcacion existente.
f) Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios.- Documento emitido por las
municipalidades distritales y provinciales, o por la Municipalidad Metropolitana de
Lima en el ambito del Cercado, en sus respectivas jurisdicciones, donde se especifican
les parametros de disefio que regulan el proceso de edificacion sobre un predio
- " urbano.
El Certificado de Pardmetros Urbanisticos y Edificatorios debe contener los siguientes
aspectos: Zonificacién; alineamiento de fachada; usos de los suelos permisibles y
compatibles; coeficientes maximos y minimos de edificacion; porcentaje minimo de
area libre; altura maxima y minima de edificacion expresada en metros; retiros; area
del lote normativa; densidad neta expresada en habitantes por hectdrea; exigencias de
jestacionamiento para cada uno de los usos permitidos; calificacion del bien cultural
inmueble, de ser el caso; y fecha de emision.
g) Profesional Responsable.- Es el profesional responsable del proyecto que, segiin su
especialidad, es el arquitecto, para el proyecto de arquitectura; el ingeniero civil, para
el proyecto de estructuras; ¢l ingenierg. sanitario,para el proyecto de instalaciones
sanitarias; y el ingeniero i las instalaciones eléctricas o
electromecdnicas.
h) Autoridad Administrativa.- Se entiendg’por Autoridad Administrativa al Instituto
Nacional de Cultura - INC, al Instityfd Nacional de Defensa Civil - INDECI o al
Instituto Nacional de Recursos Natuedles - INRENA.

-

Articulo 4.- Procedimiento especial y transitorio de Aprobacién con Firma del
Profesional Responsable

El procedimiento especial y transitorio de otorgamiento de Licencias de &
Realizacién de Obras Nuevas, Ampliacion, Remodelacion, Puesta en VAlor Histdrico

\
Monumental y Demolicion de Establecimientos de Hospedaje/ se denomina
Aprobacion con Firma del Profesional Responsable y presentacion décumentos.
El procedimiento para obtener las licencias reguladas en la presen Léy, se inicia con

‘dificacion,

la presentacién de una solicitud dirigida a la municipalidad comypeténte, acompafiada
de los Planos Arquitectdnicos y de Especialidades, solicitud gue deberd ser suscrita
por ¢l Profesional Responsable.

Asimismo se deberan presentar los siguientes documentos:
I. Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios.
2. Informe favorable del Instituto Nacional de Def?n
corresponda, de conformidad con la ley de la materia.

3. Informe favorable del 1nstituto Nacional de Cultura - INC o del Instituto Nacjonal

ivil - INDECI, segiin
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de Recursos Naturales - INRENA, seglin corresponda, de conformidad con las leyes
de la materia.
Los organismos competentes expiden los documentos antes citados, en el plazo
maximo de diez (10) dias ttiles, bajo responsabilidad, contados desde la fecha en que
fueron solicitados. Vencido dicho plazo no sera exigible la presentacidén de los
documentos.

Articulo 5.- Observaciones a la edificacion
Si los documentos descritos en el articulo 4 generan observaciones ¢ informacion que
J"\/impidan la realizacién de la edificacién nueva o la mejora de la misma, el interesado
estd obligado a presentar ¢l informe correspondiente, en el plazo de cinco (5) dias
i utiles, que permita superar las observaciones, asi como ¢l plan que describe la forma
- en que se realizara la edificacion sin afectar el patrimonio natural, histérico, cultural,
: la seguridad, ni producir impacto ambiental o vial, de ser el caso.
i De no presentarse dicho informe en el plazo sefialado, se tendra por desestimada la
solicitud de edificacidn de obra nueva o mejora de la misma.
Si por el contrario, se presentara el informe de descargo de observaciones en el plazo
previsto, la autoridad administrativa correspondiente dispendra de cinco (5) dias dtiles
_— para emitir un informe que declare subsanadas las observaciones o que estas persisten.
~ 'Si vencido dicho plazo no se hubiera emitido el informe de la autoridad
;administrativa, se aplica el silencio administrativo positivo; si el referido informe
declara que las observaciones subsisten, el interesado podrd presentar recurso
/ impugnativo, ¢l cual deberd ser resuelto en un plazo de cinco (5) dias atiles, contados
" desde su presentacion, aplicindose igualmente el silencio administrativo positivo.

Articulo 6.- Aprobacién automztica

En los casos de las solicitudes de licencia, establecidos en los numerales 2 y 3 del
articulo 2, cumplidos los requisitos del articulo 4, o al vencimiento del plazo para su
expedicion, o subsanadas las observaciones uladas a la edificacion con arreglo al
articulo 5, se aplica la aprobacion automidtica coh Firma del Profesional Responsable,
constituyendo el cargo de ingreso la respectiyd licencia, previo pago de la liquidacién
respectiva. A partir de ese momento se pogfa dar inicio a las obras.

Articule 7.- Aprobacion con resolution
En los casos de las solicitudes.de licencia de edificacion de obra nueva, a que se
confrae el numeral 1 del aa[{ulo 2, cumplidos los requisitos del articulo 4, o al
vencimiento del plazo para'su expedicién o subsanadas las observaciones: formuladas
a la edificacion con arreglo al articulo 5, se expide la resolucién de ia municipatidad
competente confiriendo la licencia, en un plazo no mayor de cinco (5) dfas dtiles.

La municipalidad, en el mismo plazo, expide la resolucién desestimagdo el pedido de
licencia para la ejecucién de obra nueva, cuando, agotatad las instancias
administrativas, el interesado no hubiera subsanado las observagiosies formuladas a la
obra ¢ no hubiere presentado el informe a que se refiere

articulo 5. /2

Articulo 8.- Fiscalizacién posterior
La fiscalizacion posterior opera respecto del procedimpiepto especial de aprobacion
con Firma del Profesional Responsable y preséntdcion de documentos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 32 de/la Ley N° 27444, Ley del
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Procedimiento Administrativo General.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

PRIMERA.- Procedimiento de adecuacion

Las municipalidades adecuaran su Texto Unico de Procedimientos Administrativos a
los plazos y requisitos establecidos en la presente Ley, mediante ordenanza, sin
necesidad de ratificacién, en tanto no se modifiquen los derechos que actualmente
tienen aprobados.

SEGUNDA. - Reglamentacion
J/\/ El reglamento de la presente Ley, se aprobard y publicard en el plazo de quince (15)
dias, contados desde la vigencia de la misma.

IV. DEMANDA Y CONTESTACION DE DEMANDA

A. Argumentos de la demanda
El Gobierno Regional de Cusco interpone demanda de inconstitucionalidad contra la
~ Ley N.° 29164, Ley de Promocién y Desarrollo sostenible de Servicios Turisticos en
/_ " Tos Bienes Inmuebles, integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacion, y la Ley N.°
/77 29167, Ley que establece el Procedimiento Especial y Transitorio para las Licencias
dé Edificacion, Ampliacién o Remodelacion de Establecimientos de Hospedaje.

15 Con relacion a la inconstitucionalidad de forma de la Ley N.° 29164
El accionante alega que la Ley N.° 29164 es manifiestamente inconstitucional al
haberse vulnerado el procedimiento de aprobacion de la misma y las reglas
elementales del debido proceso, prescritas por la ley y la Constitucién. Los
argumentos que sustentan la inconstitucionalidad de forma de esta ley son los
siguientes:
* El proyecto de Ley N.° 394-2006-CK fue presentado el 19 de octubre del
2006, y fue materia de débate y aprobacion en primera votacion, en la sesién
plenaria de 16 de mayo del 2097. El mandato del articulo 73°, inciso ¢), del
Reglamento del Congreso defa Republica exige una segunda votacién, por lo
que dicho proyecto de ley requeria una segunda votacién,/Sin embargo, el 13
de diciembre de 2007, la Junta de Portavoces, con- la presencia de los
representantes del Partido Aprista ‘Peruano, Unidad Nacional, Alianza
Parlamentaria y Alianza por el Futuro, decidié exonefarla de tal votacién; por
lo que se vulnerd el debido proceso en sede legislativa.
Tampoco se resolvid previamente el pedido de la’ Premdenta de la Comisién
Especializada, que solicitaba la vuelta del d«i/ y proyecto de ley
aprobado en primera votacién, mediantg ﬁc10 N.°  063-2007-
2008/CCET/CR, de fecha de 26 de setiembre 4¢ 2007. Asi se ha violentado el
procedimiento establecido en el articulo 1057 de la Constitucién.
» Ademas, el procedimiento legislativo p a posibilidad de plantear una
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. cuestion previa, tal como lo precisa el articulo 60° del Reglamento del -
Congreso de la Republica; por consiguiente la Junta de Portavoces, en sesion
del dia 13 de diciembre del 2007, dispensé de la segunda votacion al
menctonado Proyecto de Ley N.” 394-2006-CR, con lo que evitd que el Pleno
del Congreso se pronuncie sobre dicho proyecto de ley y sobre el pedido y
opinion especializada de la propia Comisién de Comercio Exterior y

Turismo.
j'\/ » La exoneracion efectuada por la Junta de Portavoces fue aprobada
.. unicamente con setenta miembros y no por los setenta y dos parlamentarios
v como lo exige el articulo 31° del Reglamento del Congreso ya que en

atencion a los portavoces del Partido Aprista Peruano, Alianza Parlamentaria
y Alianza para el Futuro representaban en ese momento a setenta
congresistas, por cuanto tres se hallaban suspendidos del ejercicio de sus
funciones; consecuentemente no podian ejercitar su derecho a voto y mucho
menos podian delegar a sus voceros, por lo que tampoco en este punto se
respetd el procedimiento parlamentario.

Con relacion a la inconstitucionalidad de fondo de la Ley N.° 29164

Los argumentos que sustentan la inconstitucionalidad material del articulo 2°,

inciso ¢), de la Ley N.° 29164 son los siguientes:

= Estarfa contraviniendo el articulo 21° de la Constitucion, que permite la
participacion de la actividad privada en la conservacion, restauracion y
exhibicion del patrimonio cultural. E] sentido de la Ley N.° 29164 no se
relaciona con ninguna de las actividades autorizadas por la Constitucién y se
refiere a otras actividades de explotacién econémica.

* El articulo 2° inciso ¢), de la Ley N¥ 29164 establece una clara
discriminacién por motivos econdémicos a¥ declarar como Unicos posibles
candidatos a concesionarios a aquellos gué tengan la capacidad econémica y
financiera para construir hoteles por lo menos cuatro estrellas y
restaurantes de cuatro tenedores, por lo que excluye de cualquier posibilidad
de inversion a la mayor parte dé la poblacién peruana. Ello, ademas, es un
claro atentado contra el derecho de igualdad, por lo cual vufnera el numeral 2)
del articulo 2° de la Constitucion.

* La Ley N.° 29164 viola la libertad de empresa puesto que el hecho de
ecortarse el mercado a un tipo determinado de emipresas -en este caso
mpresas de alta capacidad adquisitiva- lesiona el EStado Constitucional, al
uitar el derecho de acceder al mercado a/’ e,x‘npresas mas pequefias,
corrompiéndose asi la voluntad constitucional.

En el articulo 2° de la cuestionada ley se oto/ga derecho al Estado para
conceder, es decir, ceder facultades de uso, py(v tivo de una pertenencia o
dominio publico o la gestion de un ?{ '10fo publico sobre los bienes
arqueoldgicos sin determinar ni discrimiffar/su importancia ni establecer la
debida regulacién, tomando en cuenta que £l valor de un monumento radica
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Argumentos de la contestacién de la demanda
| apoderado del Congreso de la Republica contesta la de
declare infundada, alegando que las leyes en cuesfo
Constitucion ni por el fondo ni por la forma, total o p
directa o indirectamente.

# Con relacién a la inconstitucionalidad de fo
Los fundamentos de hecho v de derecho sobrvf.:jzi

en su originalidad, colocando en peligro los monumentos, con el riesgo de ser
desfigurados y deteriorados gradualmente. De otro lado, la pretendida
concesion otorgada por el Estado en la ley cuestionada es una abierta
contravencion del articulo 21° de la Constitucion.

La Ley N.° 29164 vuinera la autonomia municipal que establece ¢l articulo
194° de la Constitucién, por cuanto pretende privatizar un bien publico del
Peru y de la humanidad, supeditando ¢l patrimonio al comercio y al turismo,
anulando planes maestros de proteccidon y uso piblico, subastando la cultura,
deformando el turismo cultural sustentable, exproptando competencias de
municipios y regiones, haciendo una declaracién juridica imposible sobre
derechos de propiedad en adjudicaciones, y atentando contra la autonomia de
las entidades que velan por la proteccion del patrimonio como el INC de
Cusco o el INRENA, por lo que colisiona con el ordenamiento juridico
municipal regulado por la Ley N.° 27972, Ley Organica de Municipalidades;
la Ley N.° 29060, Ley del Silencio Administrativo; y el Decreto Legislativo
N.° 776, Ley de Tributacién Municipal.

P Con relacion a la inconstitucionalidad de fondo de la Ley N.° 29167
[.os argumentos que sustentan la inconstitucionalidad material del articulo 2 de
la Ley N.° 29167 son los siguientes:
* En cuanto al articulo 2° de la Ley N.° 29167, es inconstitucional puesto que

afecta el derecho a la igualdad consagrado en el articulo 2°, inciso 2), de la
Constitucion, por cuanto estéd destinado a otorgar beneficios administrativos
Unicamente a las personas que son propietarias o conductoras de
establecimientos de hospedajes de cuatro o cinco estrellas, discriminando a
los propietarios o conductores de los demas establecimientos de hospedaje, es
decir, que la norma en me ea privilegios a favor de un grupo de
inversionistas.
En este caso, el Estado no sgl¢ permite innumerables amenazas en contra del
patrimonio cultural, sinoque incluso lo promueve, de tal manera que se
ignora normas de vital trascendencia para dicha proteccion como la Ley N.°
28296, Ley general del Patrimonio Cultural de la Nacion, y especialmente la
Ley N.? 27580, que dispone medidas de proteccion que depe aplicar el INC
para la ejecucion de obras en bienes culturales inmuebles.

a y solicita que se la
no contravienen la
almente, como tampoco

e la Ley N.° 29164
nconstitucionalidad formal que
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sustentan su posicion son los siguientes:

* Sobre la presunta inconstitucionalidad de forma de la Ley N.° 29164, sefiala
que dicha norma fue aprobada respetando el procedimiento legislativo
establecido en ¢l Reglamento del Congreso de la Repiiblica, especificamente
en el articulo 60° que en el presente caso, como bien lo reconoce la parte
demandante y como consta en la agenda del Pleno del Congreso de los dias
12, 13 y 14 de diciembre de 2007, la supuesta ‘cuestién previa’, mediante la
cual se solicito el retorno a la Comisién del Proyecto que dio origen a la ley

\T\/‘ tmpugnada, no fue presentada en su oportunidad.

) = En efecto, el oficio de dicho pedido tiene como fecha el 26 de setiembre de

2007 y la Ley N.° 29164 fue aprobada en primera votactén el 16 de mayo de
2007 y exonerada de segunda votacién por la Junta de Portavoces el 13 de
diciembre de 2007; por lo que resulta claro que el referido pedido de retorno a
la Comisién del proyecto de ley que dio origen a la Ley N.° 29164 no
constituyé formalmente una ‘cuestion previa’ al no haberse presentado

/ conforme a lo establecido en el Reglamento del Congreso.

A ~Ademas se sobreentiende que la cuestién fue rechazada por la voluntad
general de los parlamentarios ¢ integrantes de los grupos parlamentarios y

.materializada a través del acuerdo de la Junta de Portavoces, tomando en
" cuenta, ademds, que el procesamiento y resolucion de un pedido de vuelta a
Comision de un proyecto legislativo no constituye una etapa del
procedimiento legislativo, tal como lo sefiala el articulo 73° del Reglamento
del Congreso.

‘= Con respecto a la supuesta vulneracién del derecho al debido proceso, se debe

 sefalar que resulta incorrecto invocar este derecho, dado que en el
procedimiento legislativo de aprobacion de un proyecto de ley, no se esta
ejerciendo funcion jurisdiccional - aJguna; por lo que carece de sustento
juridico el argumento dq’la*pﬁe d

* En cuanto a la presunta falta de vélidez de la dispensa de segunda votacion en
el procedimiento legislativo pra la aprobacién de la Ley N.© 29164, se debe
observar el articulo 31°-X" del Reglamento del Congreso, en el que no se
distingue entre congresistas habiles o inhabiles, entendlendose, entonces, que
la proporcionalidad del voto del portavoz de un Gl;dpo Parlamentario es
respecto al nimero total de congresistas que integran su bancada en
concordancia con la ratio de la Junta de Portgvoces y de los Grupos
Parlamentarios, pues representan la voluntad general de los parlamentarios y
no la voluntad particular de cada uno de estos. /

i

Con relacion a la inconstitucionalidad de fon Ae la Ley N.° 29164

El Congreso de la Reptblica tampocd/ estd de acuerdo con la

inconstitucionalidad material de dicha ley, po ){s siguientes razones:

* Con relacion a la contravencion del arti 21° de la Constitucion, expresa
que este articulo no prohibe en modo alguno la promocién del desarrollo de
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inversién privada que permita la recuperacion, restauracion, conservacion,
puesta en valor y desarrollo sostenible de los bienes inmuebles integrantes del
patrimonio cultural de 1a Nacidn a través de las concesiones para la prestacién
de servicios turisticos, lo cual es el objeto de la Ley N.° 29164 (articulo 1°).

N Por el contrario, el referido objeto de esta ley es plenamente acorde con el

‘mandato del articulo descrito, pues tiene como fin que la inversién privada

/ coadyuve al mantenimiento del patrimonio cultural nacional.
\9/\/‘ Con relacion al supuesto atentado contra el patrimonio cultural y natural del
: Per, sefiala que el objeto de la Ley N.° 29164, como consta en su articulo 1°,
es establecer las condiciones que favorezcan y promocionen el desarrollo de

' la inversion privada, por lo que el objeto de la referida ley esta acorde con las
acciones que debe tomar los Estados, segin la Convencién para la Proteccion
del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, ratificada por el Peri mediante la
Resolucion Legislativa N.° 23349, de fecha 21 de diciembre de 1981.

» Ademads, la Ley N.° 29164 establece que el Instituto Nacional de Cultura es el
organo encargado de otorgar y supervisar el cumplimiento de la concesién
para el desarrollo de los servicios turisticos en el patrimonio cultural con lo
que la determinada ley no otorga en concesion ningin bien cultural de la
Nacién mas bien lo que confiere es la concesién de los servicios de
hospedaje, categoria minima cuatro (4) estrellas, servicios de restaurantes con
categoria minima cuatro (4) tenedores y, en forma complementaria a estos, la
venta de artesanias y recuerdos.

* Con relacién a la vulneracién del derecho a la igualdad consagrado en el
articulo 2°% inciso 2), de la Constitucién, expresa que la ley cuestionada
promueve la apertura de hospedajes y restaurantes de categoria, impulsando
la creacion de nuevos puestos de trabajo y la formalidad de los mismos, razén
por la cual esta ley no contiene medida disgriminatoria alguna.

* Con relacidn a la violacién de la autopemia municipal, cabe sefialar que las

k municipalidades y los gobiernos regi6nales tienen un rol preponderante en el

otorgamiento de dicha concesign; pues ellos forman parte del Comité de
| Evaluacién, que es el drgano€ncargado de evaluar los proy)ectos de inversion
presentados (concesion). :
_I * (Con relacion a la trasgresion de la libertad de empresa y libre competencia
f consagradas en los articulos 59° y 61° de la Constitacion, respectivamente,
elio resulta errdneo pues dicha ley establece requlsltos razonables para el
acceso y participacion en el mercado.

Con relacién a la inconstitucionalidad de fondw’de la Ley N.° 29167

A entender del demandado, no solo no es incons tucmnal la Ley N.© 29164, sino

que tampoco lo es la Ley N.° 29167 por los sighiéntes argumentos:

* Conforme al articulo 1° de la Ley N.° ﬁﬁ?, el objeto de esta ley es
establecer un procedimiento transitorio/ Ala fecha ya ha perdido eficacia,
razén por la cual ha operado la sustratcjon de la materia y, por ende, no es
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posible un pronunciamiento sobre su constitucionalidad.

* Dicha ley no estaria afectando de modo alguno el Patrimonio Cultural de la
Nacion. En efecto, la Ley N.° 29202 (Ley que precisa los alcances de la Ley

- N.° 29164} sefiala expresamente que la Ley N.° 29167 no es aplicable a los
inmuebles que han sido declarados Patrimonio Cultural de la Naci6n.

* Respecto a la contravencion del derecho a la igualdad consagrado en el

O\/ articulo 2°, mciso 2), de la Constitucién, no existe vulneracion, pues la ley

b cucstionada promueve la apertura de hospedajes y restaurantes de categoria
minima, respectivamente, cuatro (4) estrellas o tenedores, y con ello impulsa
la creacion de nuevos puestos de trabajo v la formalidad de los mismos.

* Respecto a la vulneracién de la autonomia municipal, cabe sefialar que las
municipalidades y los gobiernos regionales tienen un rol preponderante en el
otorgamiento de dicha concesion, pues ellos forman parte del Comité de
Evaluacidn, que es el érgano encargado de evaluar los proyectos de inversidén
presentados (concesion). También es posible sefialar que las municipalidades,
en virtud del articulo 8° de la presente ley, pueden ejercer una fiscalizacion
sobre los gobiernos locales pues estan facultadas para ello.

ST V. FUNDAMENTOS

,.,,“'/Los arguinentos de la presente sentencia, tal como ha sido planteada en la demanda
~ 'y en su ¢ontestacion, tienen que dividirse en dos ambitos: el analisis constitucional
formal de una de las leyes impugnadas y el analisis material de las dos leyes
emitidas.

im;?ilgnada, a los cuales se responderd en los siguientes fundamcx/uo/s.
{ rd

a. batas generales /

{ e

Segun el demandante, la Ley N.° 29164 fue aprobada en contra del procedimiento
establecido por el propio Congreso de la Repiblica, 4l no realizar una segunda
votacién. Entiende que “se vulneré el debido prodeso en sede legislativa, al
(realizarse) exoneracion de segunda votacion por i funta de portavoces (..), sin
procesarse y resolverse previamente el pedido comisién especializada de
vuelta a la comision del proyecto de ley aprgbfdo en primera votacién (..)”
(Demanda). Sefiala que el pronunciamiento parte del Parlamento sobre las
cuestiones previas planteadas con relacion a este punto son incorrectas y contrarias a
derecho.
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4. A entender de los demandados, esta pretension no tiene asidero alguno. Consideran
que “(..) el procesamiento y resolucion de un pedido de vuelta a Comisién de un
proyecto legisiativo, no constituye una etapa del procedimiento legislativo (..). En
efecto, dicho pedido de retorno a Comisién no constituyé formalmente una
‘cuestion previa' y ademds se sobreentiende que aquél fue rechazado por la

-~ voluntad general de los parlamentarios, integrantes de los Grupos Parlamentarios
materializada a través del acuerdo de la Junta de Portavoces, la cual decidié
exonerar de segunda votacion el proyecto legislativo que dio origen a la Ley N.°
29164” (Contestacién de demanda). Ademas, considera que es vélida la dispensa de

W segunda votacion en el procedimiento legislativo.

5. La contraposicién de argumentos implica analizar el procedimiento seguido en el
caso concreto, tomando en cuenta que la inconstitucionalidad de wna norma de
rango legal puede darse en caso de no respetarse el procedimiento establecido para

/ la elaboracion de la norma, a través del bloque de constitucionalidad [articulo 79°
del Codigo Procesal Constitucional]. Segin la propia Norma Fundamental, el
proceso de inconstitucionalidad puede plantearse por la contravencién de su
contenido “en la forma” [articulo 200° inciso 4) de la Constitucion; también,
articulo 75° del Codigo Procesal Constitucional]. En el caso concreto, en cierta
forma lo que esta argumenténdose es el irrespeto del #ier legislativo establecido en
el Reglamento del Congreso.

b. Procedimiento legislativo y debido proceso

Antes de iniciar el andlisis de la situacion planteada, este Colegiado considera que
en el presente caso no esta en juego el derecho fundamental al debido proceso, o el
debido procedimiento en el ¢ concréto, pese a que asi lo ha sefialado el
accionante. Este derecho recofiocido corStitucionalmente [articulo 139°, inciso 3, de
la Constitucién; entendido como tugefa procesal efectiva en el articulo 4° del Cédigo
Procesal Constitucional] esta rgférido a situaciones relacionadas con resoluciéon de
conflictos, no a situaciones d¢ creacion normativa, pues “(/) estd concebido como
el cumplimiento de todas las garantias y normas de grden publico que deben
aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos Ms administrativos, a fin de
que las personas estén en condiciones de defender qde(,uadamenre sus derechos
ante cualquier aclto del Estado que pueda afectarlos” [fundamento 2 de la STC
4289-2004-AA/TC, mantenida en reiterada jurisprudencia], es decir, con relacion a
un organo que “(...) ejerza funciones formal ?’}nateria!meme Jurisdiccionales”

[fundamento 35 de la STC N.° 6149-2006-PA/TC}.

Y si bien es cierto que la Corte Interameric Derechos Humanos ha sefialado
expresamente que el derecho a la tutela protgfal’ ‘efectiva puede ser salvaguardado
en sede parlamentaria, la referencia se relacipna con las actuaciones parlamentarias
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de naturaleza jurisdiccional [Caso Tribunal Constitucional vs. Peri. Sentencia de 24
de septiembre de 1999, parr. 71], como puede ser una acusacién constitucional
[articulos 99° y 100° de la Constitucién], el levantamiento de inmunidad
parlamentaria o una sancién por la Comision de Etica. Por estas razones, en el caso
concreto, no esta en juego el derecho invocado.

8. Pese a ello, queda por definir si en el procedimiento parlamentario para la
aprobacion de la Ley N.° 29164 se respetaron las reglas establecidas en el
\\)/\/' Reglamento del Congreso y si el fter legislativo seguido fue el adecuado.

c. La insercion de la segunda votacion

9. El primero de los temas relacionados con la forma en que se realizo la dacion de la
, ley cuestionada estd en correspondencia con la forma en que se exonerd la segunda
' votacion. Para ello es necesario determinar, en primer lugar, cudndo debe producirse
/o -'ésta,) para en un segundo paso examinar la viabilidad o no de su exoneracion.

10. Segin el articulo 73° del Reglamento del Congreso, desde su modificacion a través
de 1a Resolucton Legislativa N.° 013-2001-CR, para aprobarse una ley es necesaria
un% doble votacion, quizas con la necesidad de suplir la inexistencia de
blcamcrahdad en ¢l pais. A través de esa norma modificatoria, dicha forma de
yotacion se referfa a leyes organicas, leyes de desarrollo constitucional y leyes
eferidas al régimen econémico. Posteriormente, a partir de la Resolucién
;Leg1slat1va N.° 025-2005-CR, vigente desde julio de 2006, todos los proyectos de

{ ley deben pasar por las siguientes etapas: (i) Iniciativa Legislativa; (ii) Estudio en
/ comisiones; (iil) Publicacién de los dictamenes en el Portal del Congreso, o en la
" Gaceta del Congreso o en el diario oficial E eruano; (iv) Debate en el Pleno; (v)

Aprobacion por doble votacién; y, (vi) Pro

Z 11. Con relacion a la segunda votacién, « Tribunal Constitucional ha manifestado que
la inclusién de esta votacién el procedimiento de creacién normativa “(...)
constituye una opcion !eg:sla a y no un requisito constitucional (...) dado que la
Carta Magna no establece la segunda votacién como requiéito para la aprobacion

g de unaley (...)" [fundamento 9 de 1a STC 0002-2005-PI/'T

juicio de este Colegiado, el Reglamento del Congresg) norma con rango legal que,
entro del marco constitucional, ha sido dictada ¢n el fin de determinar las
tribuciones de un 6rgano del Estado, es parte del blsque de constitucionalidad para
determinar la forma en que una ley va a ser gnitida [articulo 79° del Cédigo
Procesal Constitucional]. Por esta razén, se tien¢/gu€ examinar si la forma en que se
expidié la Ley N.° 29164, respet6 o no la do otacidn exigida, pues el requisito
debi6 ser cumplido por el Congreso a la hora/de aprobar la ley cuestionada, salvo
que exista una exoneracién.
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d. La exoneracion del requisito de segunda votacion

13. Tal como esta establecido en el Reglamento del Congreso, era necesario que el
Proyecto de Ley N.° 394-2006-CR pasase por una doble votacidon. Sin embargo,
existe el supuesto de la exoneracion de una segunda votacion. Aparte de ser
relevadas de este requisito “(...} las proposiciones de resolucion legislativa de
aprobacion de iratados, de aprobacion del ingreso de tropas extranjeras, de

autorizacion de viajes al exterior al Presidente de la Repiblica y las de

3/\1 designacion, eleccion o ratificacion de funcionarios, a que se refieren los incisos ),

h) y j) del numeral I del articulo 76 y el articulo 93 del presente Reglamento”

[articulo 78° del Reglamento del Congreso], también “Estdn exceptuados de este

procedimiento los proyectos con Irdmite distinto, previsto en el presente

Reglamento o los que hubieran sido expresamente exonerados del mismo, por

acuerdo de la Junta de Portavoces, con el voto que represente no menos de tres

quintos de los miembros del Congreso™ [vigente articulo 73° in fine del Reglamento
del Congreso].
!

. Segfhn el propio Reglamento, “La Junta de Portavoces estd compuesta por la Mesa
Directiva y por un portavoz por cada Grupo Parlamentario, quien tiene un voto
proporcional al niimero de miembros que componen su bancada (...) " [articulo 31°-
A] Asimismo se ha sefialado como funcién de la Junta de Portavoces aquellas que
¢1 propio Reglamento le asigna [articulo 31°-A, inciso 4) del Reglamento del
/Congreso, modificado por la Resolucion Legislativa N.° 025-2005- CR], y dentro de

i ellas esté claramente establecida la exoneracion de la segunda votacion.

15 Al respecto, este Colegiado ya se ha pronunciado a favor de esta forma de
/ exoneracion [fundamento 98 de la- N.? 0002-2005-PI/TC], sobre todo cuando
analiza la naturaleza de la Junta dg”Portavoces, entendiéndola como érgano de
representacién de los Grupos Pagldmentarios [fundamento 7 de la STC N.° 0025-
2007-AI/TC]). Esta forma de agifizacion del procedimiento legislativo debe expresar
la voluntad general de los cofigresistas.

. La pregunta que subyaCe al tema planteado es, sin lugar a dydas, si realmente existié
una exoneracion de una segunda votacion valida desde el/piinto de vista juridico. A
entender de los demandantes, al momento en que se produjo la exoneracion, en el
Pleno del Congreso habia tres parlamentarios sugpgndidos (Benites Vasquez,

volto y menos de delegar representacion que no os
-arguyen-, los voceros de las bancadas de Unidad

miembros del Congreso.
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18.

/

Qo

.En esta linea de razonamiento, lo que se pre

21

7. Tal como esta contemplado en la Constitucion, el Congreso de la Republica esta

constituido por ciento veinte congresistas [articulo 90°] y, légicamente, €l numero
de parlamentarios que deben estar representados en la Junta de Portavoces ha de, ser
de por lo menos, setenta y dos congresistas. No obstante ello, tal como puede
observarse en el caso concreto, la representacion de los congresistas que exonerd la
segunda votacién para la aprobacion de la Ley N.° 29164 tan sélo llegd a setenta
congresistas. Pero, ;a quiénes representa exactamente la Junta de Portavoces?: ja las
curules que tienen los congresisias elegidos o sélo a los que se encuentran
habilitados para ejercer su funcion congresal?

Segin el Reglamento del Congreso, un grupo parlamentario es un conjunto de
congresistas que comparten ideas o intereses comunes o afines con el fin de evitar
su dispersion [articulo 37°]. Sobre el tema, habréa que diferenciar sobre dos
cuestiones relevantes: (i) ;De qué manera se conforma?; (ii) ;Cémo actia? Esta
diferencia es trascendente en el presente caso.

19. Con relacion al punto (i), este Tribunal comparte la posicién del demandado cuando
~"sefiala que la creacién del grupo parlamentario evita que se plasmen los intereses

individuales de los congresistas [Contestacién de demanda), tanto es asi que para el
ropio Reglamento se requiere un nimero minimo para su formulacién: seis
iembros [articulo 37°, inciso 1)], que pertenezcan a un mismo partido politico
/[articulo 37°, inciso 3)] y que cuenten con personal, recursos y ambientes propios
[artlculo 37° in fine]. Logicamente para constituirse los congresistas no pueden estar
suspendidos, pero ne es admisible que se disuelva un grupo parlamentario en caso
de que uno de sus miembros sea suspendido.

Con relacién al punto (ii), se puedensefialar que la situacién es completamente
diferente, porque tendrd que analizgfse qué funcion estd cumpliendo el grupo
parlamentario dentro de la activi congresal. Si justamente lo que desea es la
representacién de la voluntad dg€ada uno de los congresistas que lo conforman, no
tendria sentido que estos no ptiedan emitir su aquiescencia de/manera independiente
al estar suspendidos en el ejercicio de su cargo. Es cierto /ue cada parlamentario
participa con voz y voto en las sesiones del Pleno [articul$ 22° del Reglamento del
Congreso], pero no podria hacerlo en caso de esta uspendido por sanciones
disciplinarias [articulo 95° de la Constitucidn; articulo 24°, inciso ¢), del Reglamento
congresal y articulo 14°% inciso d), del Cédigo af Etica Parlamentaria] o por
acusacidn constitucional [articulo 100° de la Constl cion, explicada por la STC N.°
0006-2003-AL/TC].

de es suspender al congresista del
considerarse la posibilidad de votar
fticulo 31°-A del Reglamento sefiala

gjercicio de sus funciones, entre las que debef
en el Pleno del Congreso. Entonces, cuando ¢
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2.

24,

que la Junta de Portavoces representa a los congresistas que integran el grupo
parlamentario; solamente deberia referirse a los que estén en capacidad de votar ante
el Pleno, pese a que no hay nada indicado de forma explicita. En el caso de una
atribucién excepcional al jter legislativo de la exoneracion de una votacién, la
representaciéon debe ser la mas formal posible y coherente con los votos exigidos
reglamentariamente, pero igual debe estar contemplada en el Reglamento congresal,
y como en el caso concreto no esti desarrollada normativamente no puede
declararse ¢l vicio constitucional demandado. Por lo expuesto, y pese a existir un
vacio normativo, este Colegiado considera que la norma impugnada es compatible
con ¢l bloque de constitucionalidad.

e. Cuestion prei»ia planteada

De otro Iado famblen cuestiona el accionante la desatencién por parte del Congreso
de la Repu‘t; ica de la cuestion previa planteada, figura prevista en el Reglamento
congresal pero que ha sido inobservada en el caso de la aprobacion de la Ley N.°
29164. Asévera no haberse tomado en cuenta la cuestion ptevia planteada antes de
la segunda votacién por parte de la presidenta de la comision dictaminadora
(Comisién de Comercio Exterior y Turismo), a través de una solicitud para que el
proyecto pueda regresar a dicha comision.

. El Reglamento del Congreso sefiala qué es una cuestion previa. El articulo 60°

establece que “Las cuestiones previas se plantean en cualguier momento del debate
y antes de las votaciones, a efecto de llamar la atencién sobre un requisito de
procedibilidad del debate o de la votacigrinysado en hechos o solicitar el regreso
de un asunto a Comisiones por encoptrarse suficientemente estudiado. El
Presidente concederd un mdximo de tres mjhutos para plantearia y de inmediato la
sometera sin debate a votacioy! sin embgrgo, en casos excepcionales puede abrir
debate, sefialando el tiempo pidximo quefconcederd a cada orador para intervenir”.

A entender de los demfandados, sifi embargo, la solicitud no se ajusta a los
requerimientos establecidos en la pfopia norma congresal, por haber/sido planteada
fuera del propio debate para su apfobacion. Se afincan en una visigf bastante literal
del Reglamento del Congreso. Bl alegato por parte del Congregb de la Repiiblica
para denegar la posibilidad de/la cuestién previa por un teghicismo legislativo,
arguyendo que no se planted en el momento adecuado no Buede ser admitida en
sede constitucional. En términos juridicos y facticos, sgfo cabe sefialar que el
requerimiento de la presidenta de la Comisién de Comfércio Exterior y Turismo
nunca pudo haberse planteado dentro de una sesion plenaria del Congreso de la
Republica, porque justamente la Junta de Portavocd$ estaba exonerando de una
segunda votacion y, por lo tanto, del debate en el Ple
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25. Este Colegiado, en tal entendido, considera que se deberian perfeccionar los
mecanismos de comunicacion entre los Organos parlamentarios a fin de no
desconocer la voz de quien desea ser escuchado en el seno del Congreso de la
Repablica; pero mientras no exista un respaldo reglamentario, no se podra declarar

r la invalidez de la practica parlamentaria, razon por la cual tampoco se acoge el
pedido planteado por el demandante.

§2/ Anilisis material de la constitucionalidad de las Leyes N.* 29164 y 29167

" ~26. Definida la constitucionalidad formal de la Ley N.° 29164, este Colegiado considera
. pertinente hacer un andlisis de fondo de las leyes impugnadas. Si bien la demanda y
la contestaciéon de la demanda presentan argumentos diferentes para sefialar la
M validez o no de la analizada Ley N.° 29164, pero también de la Ley N.° 29167,
resulta conveniente analizar en conjunto su constitucionalidad por la relacién

s existente entre ellas.

a.  Datos generales

27. El recurrente considera que las normas impugnadas no se condicen con lo dispuesto
en el articulo 21° de la Constitucién, pues su tenor se refiere a establecer “(..)
acciones que no estdn encaminadas a la proteccion de dichos bienes culturales,
toda vez que estd basada en una orientacion meramente patrimonialista y
privatista. Es decir, olvidando que la atencién debe ser puesta en la funcion que
- estos cumplen y no su régimen de pertenencia” [Demanda, a fojas 16 del
' Expediente]. Aparte de considerar al turismo como recurso geopoliticamente
estratégico, considera que al admitir tan so6lo a ciertos grupos de hoteles y
restaurantes, viola el derecho a la igualdad entre las personas, lo que encierra una
vulneracion de la libertad de ¢ . 1a tgualdad entre la actividad empresarial
publica y privada, y la libertad de £ompetencia. Considera que al priorizarse la
inversion privada sobre la intangiptlidad de los monumentos culturales y sectores o
espacios adyacentes de amortigfamiento, también se afectan normas municipales y
regionales tal como esta copfigurado el procedimiento de otorgfimiento de licencias
para hoteles de esta indo /:__./

£

. Frente a estos argumentos, el apoderado del Congreso de
no existe inconstitucionalidad alguna. Aparte de estimar
en monumentos histdricos, realiza un fest de igualdad
discriminacion alguna con la forma en que ha sido
juzga que haya violacién de la autonomia muni
supralocales.

epublica considera que
able la actuacion privada
a determinar que no existe
ulado el tema. Ademas, no
al por responder a intereses

. Entonces, corresponde analizar las normas ugnadas sobre la base de la
afectacion que ella involucraria al rol de Efiddo de conservar nuestro pasado
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historico, el principio-derecho de igualdad que estaria siendo afectado y el sentido
que conlieva la promocién de actividades a ciertas funciones.

b. El respeto de zonas histéricas

30. La Ley N.° 29164 versa sobre la promocion del desarrollo sostenible de servicios

31.
' arqueoldgicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos bibliogrdficos y

turisticos en los bienes inmuebles, integrantes del patrimonio cuitural de la nacién.
En primer lugar, se sostiene que no existe correspondencia entre la normatividad
establecida, en conjuncién con la Ley N.° 29167, con el respeto al ambito cultural de
la Constitucion, también denominado Constitucion Cultural.

Segin ¢l-artieulo 21° de la Norma Fundamental, “Los yacimientos y restos

de’ archivo, objetos artisticos y testimonios de valor histdrico, expresamente

" declarados bienes culturales, y provisionalmente los que se presumen como tales,

son patrimoni | cultural de la Nacién, independientemente de su condicion de
propiedad privada o publica. Estdn protegidos por el Estado. La ley garantiza la
propiedad de/dicho patrimonio (..)”. Este Colegiado no puede sino confirmar la
validez de la proteccion del patrimonio cultural de la nacidn, materiales o
inmaterialed, al corresponder tal accidn con la esencia misma de la salvaguarda de la
Constitucidn.

. Por tal gézén, las leyes cuya constitucionalidad se cuestiona no pueden ser ajenas a

esta funcion constitucionalmente establecida. Asi, el establecimiento de hoteles y
restaurantes de no menos de cuafro estrell tenedores, respectivamente, tiene
siempre que estar en correlacién con la défensy del patrimonio histérico del pais.
Por ello, debe ponerse de relieve qu

constitucional, a traves de la educacigh, los medios de comunicdcion social la
asignacion de un presupuesto especififo, por ejemplo, que le pefmita realizar el
deber de promover las diversas manifgstaciones culturales. Ello £s asi en la medida
que en sociedades poliétnicas y mulliculturales como es la sociedad peruana, el
Estado debe garantizar la interacgion armoniosa y la volytad de convivir con
personas y grupos de identidades/y costumbres culturalef muy diversas. En ese
sentido, el pluralismo cultural constituye un imperativo el Estado v del sistema
democridtico frepte a la diversidad cultural (.)” [fun to 5 de la STC 0042-
2004-AVTC].
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33. Tal como esté presentado en las leyes cuestionadas, sobre todo en la Ley N.° 29164,
la normatividad planteada tendria por objeto el desarrollo turistico de los bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la nacion, sobre la base de un
listado elaborado por el Instituto Nacional de Cultura en coordinacién con el
Ministerio de Comercio Exterior y Turismo [Primera Disposicion Complementaria].
Sélo serd vélida constitucionalmente esta disposicidén en caso de que esté en

concordancia con el deber estatal de procurar el bienestar general y el desarrollo

J\/integral y equilibrado de la nacién [articulo 44 de la Constitucion]. Este es €]l marco

que servird para analizar la constitucionalidad de las normas impugnadas.

.4
-

c. Promocion turistica por parte del Estado

34. Entonces, la pregunta que debe responderse es si la promocién turistica planteada
(segtn el articulo 2°, inciso ¢ de la Ley N.° 29164, los “(..) servicios turisticos,
Jactibles de ser concesionados en los bienes inmuebles del patrimonio cultural de la
Nacion, son los servicios de hospedaje, categoria minima cuairo (4) estrellas,
_,//Eé\rvicios de restaurantes con categoria minima de cuatro (4) tenedores; y en forma
 complementaria a éstos, la venia de artesanias y recuerdos”) afecta o no el respeto
d¢ la denominada Constitucion Cultural, desarrollada por el Tribunal Constitucional
eh su jurisprudencia, sobre todo en lo relativo al patrimonio cultural de la nacién,
egun lo especificado en la Ley N° 28296, ley general de la materia, que a la sazon
serd entendida como bloque de constitucionalidad.

. Este Tribunal parte su analisis del mandato constitucional que “(...) Fomenta
conforme a ley, la participacion privada en la conservacion, restauracion,
exhibicion y difusion del mismo, asi como su restitucion al pais cuando hubiere sido
ilegalmente trasladado fuera del- Terrilorio nacional” [articulo 21° de la
Constitucion], sefialando que una de las gdracteristicas que tiene el Estado, dentro de
una Economia social de-miercado, es J promocién de las actividades que considere
pertinentes, méxime i se le ha resefvado un rol orientador en el desarrollo del pais,
actuando en el promocion de la.i

_ 36. Segin el articulo 1° de la Ley N.° 29164, “El objeto de I presente Ley es establecer
A_/d las condiciones que favorezcan y promocionen el desirrollo de inversién privada
ue permita la recuperacion, restauracion, consgpvacion, puesta en valor y
esarrollo sostenible de los bienes inmuebles integrates del patrimonio cultural de
a Nacion, a través de las concesiones para la pregticion de Servicios Turisticos, en
las zonas que, para tal efecto, determine el Instittito Nacional de Cultura - INC, a
iniciativa de los gobiernos regionales, goblgtnos locales, entidades publicas
compelentes y particulares”, razon por lo ¢ bjeto se condice con el mandato
constitucional. Someter a concesion los servicyss turisticos de hoteleria y comida no
es en absoluto contrario a los fines de la Congtitucién, siempre y cuando los valores
que Involucre tal concesion se ajustef a los pardmetros constitucionales

oy
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relacionados con los derechos y bienes involucrados en la tutela de los bienes
')/\/ integrantes del patrimonio cultural de la nacion.

37. Tampoco pone en riesge la norma impugnada el acceso de los peruanos y de los
turistas a los centros turisticos, lo que esta relacionado con la libertad de trénsito
[articulo 2°, inciso 10 de la Constitucién], pues se ha reconocido explicitamente un
‘libre acceso del publico’ [articulo 2° inciso h, de la Ley N.° 29164]. No se puede,
por tanto, prohibir arbitrariamente que toda la humanidad admire monumentos que
los antepasados de los peruanos construyeron con su esfuerzo e ingenio.

. La pregunta que subyace a este andlisis es: ;Con las normas expedidas se esta
cumpliendo su fin constitucional? La forma en que estd redactada la ley no hace
suponer lo contrario, razén por lo cual la Ley N.° 29164 debe ser declarada
constitucional por el fondo en lo relativo a la exigencia de promocion turistica por
parte del Estado. Adictonalmente, tiene que determinarse si los mecanismos
administrativos planteados por la Ley N.° 29167 se condicen con el desarrollo
turistico antes explicado.

d. La validez de la concesion

39. Este Colegiado considera razonable que las actividades permitidas a través de la Ley
N.° 29164 mediante concesién deban respetar ante todo el patrimonio cultural
{articulo 2°, inciso a], sin que ello pueda comprometer sus condiciones de
/ infraestructura, ni generar riesgo de destruccion o deterioro [articulo 2°, inciso d] y
/ siempre con el fin constitucionalmente vdlido de lograr la puesta en valor,
recuperacion, restauracion, conservacidii y dgsarrollo sostenible del patrimonio
cultural. Vale recordar que “(..) el Estado yéne la obligacion de promover todos
aquellos actos que atiendan al interés general, a desarrollar un conjunto de
conocimientos que permitan el desarroflo del juicio critico y de las artes, asi como
a la integracion y fortalecimiento-de las manifestaciones que contribuven a la
identidad cultural de la Nacion (...)” [fundamento 4 de la STC ¢042-2004-A1/TC].

/Nacional de Cultural
[articulo 2°, inciso b],
. que en su articulo 22°,
1da de edificacion nueva,
ndicionamiento, demolicion,
bien inmueble infegrante del
u ejecucion de la autorizacion
ue también estara encargado de
esiones, de hacer las evaluaciones
10n [articulos 4°, 6° y 10° de la ley
oncesion esté en concordancia con el

. La existencia de una opinidn favorable por parte del Insti
ademas de ser una exigencia por parte de la Ley N.° 29
también es una obligacion impuesta por 1a Ley N.° 28
punto 222, establece: “Toda obra publica o pri
remodelacion, restauracion, ampliacion, refaccion,
puesta en valor o cualquier otra que involucre
Patrimonio Cultural de la Nacidn, requiere par
previa del Instituto Nacional de Cultura”, org
determinar las condiciones especificas de las
preliminares y de otorgar el derecho de conc
impugnada]. Por ello, también se exige que 1
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Plan Estratégico Nacional de Turismo [articulo 2°, inciso ¢) de la Ley N.° 29164].

41. La inversion, segiin la propia Constitucion, debe ser garantizada al mdximo, siempre

W tomando como norte la libre iniciativa de los particulares [articulo 58° de la

“e Constitucién]. Por ello, tiene validez constitucional hablando el que la ley incoada

. haya reconocido la capacidad de los particulares de presentar iniciativas para

proyectos de inversién [articulo 5°, inciso ¢), de la Ley N.° 29164], tomando en

cuenta que la inversién constitucionalmente reconocida [articulo 63°] supone el

acrecentamiento del capital de una economia o, en otras palabras, la acumulacién de

~ capital [STC N.° 0008-2003-Al/TC, seguido por fundamento 21 de la STC N.°
0013-2007-PI/TC].

42. En este marco, el contrato administrativo de concesidn, légicamente respetuoso de
los valores constitucionales, debera incorporar “(..) las condiciones minimas y
especificas de la concesion asi como las establecidas en el proyecto de inversion y
podra incorporar ampliaciones u otras disposiciones, siempre que no impliquen
variacion alguna en las caracteristicas técnicas, precio, objeto, plazo, calidad y
condiciones gfrecidas en el proceso de seleccion. La concesion para la prestacion
de servicios turisticos se otorgard por un plazo mdximo de treinta (30} afios. Este
plazo podra ser removado por un periodo similar previo acuerdo entre el
concesionario y el Instituto Nacional de Cultura - INC, siempre que se amplie el
monto de la inversidn y se cumpla con los requisitos exigidos™ [articulo 11° de la
Ley N.° 29164]. Queda claro que en caso de una accién irregular en una concesién
stempre queda como camino el cuestionamiento administrativo de la decision
adoptada, y en caso de estar en juego los derechos fundamentales y bienes
constitucionales, incluso cabria plantear una demanda de amparo 2 fin de que el juez
constitucional pueda determinar la validez del cumplimiento de tal concesién.

e. Las normas promotoras de lic e funcionamiento

43.La Ley N.° 29167 establece up/procedimiento especial/y transitorio para las
licencias de edificacion, ampfiacién o remodelacién /e establecimientos de
hospedaje, lo que en ciertaforma estd en concordancid con la promocién de la
inversion en hoteleria de efiatro vy cinco estrellas previ a'en la Ley N.° 29164, més
aun si se reserva la funcion de fiscalizacién posterior damento 8° de la Ley N.°
29167). Si bien corresponde a los gobiernos icipales, crear, modificar y
suprimir licencias municipales, ello debe hacerse 4¢ acuerdo a ley [articulo 195°,
inciso 4), de la Constitucion]. El procedimiento cial y transitorio creado por la
Ley N.° 29167 tenia un fin constitucionalmente/dceptable, cual era el favorecer la
inversion extranjera,

. Aln mas, de conformidad con la Unica Disp@sicion Complementaria de la Ley N.°
29202, la Ley N.° 29167 no sera aplicable /a los inmuebles declarados Patrimonio
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Cultural de la Nacién por el Instituto Nacional de Cultura a partir del 17 de febrero
de 2007, razdn por lo cual el cuestionamiento del demandante carece de asidero. Es
mas, este Colegiado considera que la norma es vilida, pues la forma en que estuvo
expresada no estd en contradiccidén con los argumentos sefialados en los
fundamentos anteriores con relacion a la Ley N.° 29164 y la promocién de la
inversion privada.

S Elrespeto de la autonomia municipal y regional

\9.\;/5. Con relacion a las dos leyes impugnadas, también se alegd que la actuacién que
. ellas permiten termina afectando la autonomia municipal y regional, y con ello la
vocacion descentralizadora del pais {vid. entre otras, STC N.° 0002-2005-PI/TC],
sobre todo en lo relativo a la actividad municipal, puesto que debe desarrollar y
regular actividades y/o servicios en materia de conservacién de monumentos
arqueoldgicos e histoticos [articulo 195° inciso 8) de la Constitucién]. Nadie pone
en tela de juicio esta actividad, no obstante, esta debe realizarse en coordinacién
directa con el gobierno nacional, sobre todo si la propia Ley de Bases de
Descentralizacién en su articulo 43° la considera una competencia compartida.

6. Mas aun, incidiendo en el rol primordial que cumple el Instituto Nacional de
Cultural, en la Ley N.° 29164, se puede observar que son los gobiernos regionales y
‘municipales los que estdn en la capacidad de presentar iniciativas para efectos de
; proyectos de inversion de servicios turisticos [articulo 5°, inciso a]. Es mais, los
{ comités de evaluacién de los proyectos de inversién incluyen representantes de los
gobiernos regionales y municipales [articulo 8°]. Constitucionalmente, se reserva
tanto a los gobiernos regionales la capamdad de promocién de la inversion [articulo
192°], como a los gobiernos locales 0s 195° inciso 7, respectivamente]. Por
lo tanto, no es que se haya obviado la fifcion municipal en las leyes impugnadas,
sino que mas bien se ha asignado rol especifico dentro del desarrollo de la
functon promotora del Estado.

47. Pero mas alla del reconocimiento de la actividad pgfivada en el desarrollo de
inversion privada que permita la recuperacion, restaurgcion, conservacion, puesta en

g valor y desarrollo sostenible de los bienes inmueffes integrantes del patrimonio
ultural de la nacién, un tema adicional y quiza 4l més relevante de todos, segin

como ha sido planteado en la demanda, es lo relafvo a la posible discriminacion que
ella misma conlieva al permitir que la invefsién solo se realice en hoteles y
restaurantes de cuatro y cinco estrellas o tenegdores [articulo 2°, inciso ¢), de la Ley
N.° 29164].
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48. Esio reflejaria, a entender del accionante, un acto claro de discriminacién,
vulnerandose expresamente la igualdad prevista en el articulo 2°, inciso 2), de la
Constitucion. Ademdas estaria impidiendo un correcto ejercicio de la libertad de
empresa [articulo 59° de la Constitucién], que, a juicio de este Colegiado, segin lo
establecido en la STC N.° 3330-2004-AA/TC, involucra una participacion
econdmica de las empresas, a través de una libre competencia, en la cual se deberia
proscribir la discriminacién. En tal sentido, la discusion se reduce a la afectacion de
la igualdad.

49. Este derecho ha sido concebido como una proteccion al titular de un derecho
fundamental para ser tratado de forma equitativa st se encuentra en idéntica

V_L/ situaciéon [STC N.° 0048-2004-PI/TC), por lo que no puede establecer bajo regla

estricta la igualdad en todas las caracteristicas naturales ni en todos los contextos
reales en los que estdn los individuos. Tiene la doble condicion de principio y
derecho fundamental. Es principio porque “(..) constituye un componente
ax:ofog:co del fundamento del ordenamiento constitucional de contenido material

. "-objetivo-"; es derecho fundamental porque reconoce “(..) un auténtico derecho
subjetivo, (...} reconocimiento de un derecho a no ser discriminado por razones
proscritas por la propia Constitucion (origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién,
cond:c:on economica) o por otras (‘motivo de cualquier otra indole’) que,
]ur:d:CGMenre resulten relevantes™ [STC N.° 0045-2004-PI/TC].

£ 50. El dergcho fundamental a la igualdad exige que el legislador no sitde a las personas
en lg’ misma posicion juridica, y que asuma que todas presentan las mismas
condiciones y/o propiedades nat que se encuentran en las mismas
sitaciones facticas. El trato semej naliza desde una doble perspectiva: tanto

51. Por tanto, en el caso de gltos conviene analizar si los hotgfes y restaurantes de

distinta categoria (estrell i a cuatro) tienen un fin
itido, para lo cual es menestpf considerar el Complex
¥on de determinados tipos de

E productos especificos dependiendo de las esferas d¢’la sociedad, no en varios o

todos los ambitos, razén por la cual debe ser signifiCativa la capacidad de cada una
de estas empresas de cumplir con el fin constitucignalmente asignado en virtud de Ia
tutela de los bienes inmuebles pertenecientes Al patrimonio cultural de la nacién
[articulo 2°, inciso 2), de ta Constitucidn].

pypporcionalidad [STC N.° 0027-2006-
ntg/aplicar el sest de igualdad, a través de

obre la base del rest de razonabilidad;
I/TC], este Colegiado considera perti
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seis pasos: verificacion de la diferenciacion legislativa (juicio de racionalidad);
determinacion del nivel de intensidad de la intervencion en la igualdad; verificacion
de la existencia de un fin constitucional en la diferenciacion; examen de idoneidad;
examen de necesidad y examen de proporcionalidad en sentido estricto [STC 0004-
2006-PI/TC]. Con relacién a la realizacion de este test, el Tribunal Constitucional
comparte los argumentos de la parte demandada.

Consideramos que a partir de la diferenciacion realizada por el legislador, segiin las
estrellas o tenedores con que cuente un hotel o restaurante, y en su realizacién de
una intervencion de intensidad baja en el mercado, la inversién permitiria alcanzar
un fin constitucional como es la recuperacion, restauracién, conservacién, puesta en
valor y desarrollo sostenible de los bienes inmuebles integrantes del patrimonio
cultural, generando flujo de capitales a través de empresas con cierta solvencia
econdmica y con conocimiento de los servicios que va a brindar, sobre todo si esta
en juego la imagen del Perli como pais promotor del turismo. S6lo a través de una
empresa que tenga la capacidad de invertir en el rubro de hospedaje o de alimentos y
de respetar e impulsar mejoras de bienes inmateriales histéricos, podra cumplirse tal
objetivo; no existe una medida alternativa para cumplir tal finalidad que respete los
valores constitucionales, tal como se ha explicado. Una disposicién como la
cuestionada no obliga ni impide que cualquier particular participe en la actividad

" econdmica legislada, sino que lo tnico que hace es establecer las condiciones y

requisitos que deben reu dos aquellos que en ejercicio de su libre iniciativa

" debio ser muy.,. 0 el Estado a la hora de establecer las condjciones de

gjercicio. .~

principio de/cinco estrellas tenedores (aunque también se permitia en provincia
hasta de tres estrellas) se podria instalar salas de juego para la explotacion defjuegos

de orientacion del desarrollo nacional en el marco de una economfa social de
mercado que tiene el Estado. También con la preservacién y defensa dg otros bienes
y principios constitucionales, y en particular, [con] la protebcidn de los
consumidores, la moralidad y seguridad pdblicas” [fundamento 2 d& la STC 0009-
2001-AI/TC).
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35. En conclusion, este Colegiado considera que la Ley N.° 29164 es compatible con el
principio-derecho de igualdad, por lo que la demanda debe ser declarada infundada
en este extremo.

V. FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perii

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demand

Publiquese y notifiquese. !

SS.

o

L

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYOQ
BEAUMONT CAALI
CALLE HAYE

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

4

s
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EXP. N.° 0003-2008-PV/TC

LIMA

PRESIDENTE DEL GOBIERNO REGIONAL DE
CUSCO

FUNDAMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
VERGARA GOTELLIY LANDA ARROYO

Si bien coincidimos con el sentido del fallo y con la mayoria de los fundamentos que lo

sustentan, juzgamos necesario realizar las siguientes precisiones:

1.

A juicio del demandante, el hecho de que la ley cuestionada, con la finalidad de garantizar
la recuperacion, restauracion, conservacion, puesta en valor y desarrollo sostenible de los
bienes inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la nacidn, solo permita la
inversidn en hoteles y restaurantes de cuatro ¢ cinco estrellas o tenedores, afecta el
derecho fundamental a la igualdad de las empresas que no tienen la capacidad econémica
para invertir en hoteles o restaurantes que cumplan con las referidas caracteristicas.

o
En el fundamento juridico N.° 52 de la sentencia se sefiala que a efectos de determinar si

-~ corresponde o no estimar este planteamiento del recurrente, resulta “pertinente aplicar el

test de igualdad, a través de seis pasos: verificacion de la diferenciacién legislativa (juicio
de ractonalidad}; determinacion del nivel de intensidad de la intervencion en la igualdad;
verificaciéon de la existencia de un fin constitucional en la diferenciacion; examen de
idoneidad; examen de necesidad y examen de proporcionalidad en sentido estricto”.

En efecto, conforme se sefiala en este fundamento, ia aplicacién del rest de la igualdad
conlleva ¢l andlisis de estos seis criterios. Sucede, sin embargo, que en el fnico
fundamento juridico que se ocupa del desarrollo del referido fest (el N.° 53), no existe
mencion alguna de la razén por la que estos criterios no han sido analizados en su
totalidad.

Intuimos que dicha omisién obedece al hecho de que —tal como de inmediato
argumentaremos— €l caso carece de los presupuestos necesarios que justifican el
desarrollo pormenorizado del sesf de igualdad. No obstante, es evidente que un justiciable
promedio no tiene por qué conocer ni advertir la ausencia de estos presupuestos.

Esta omisién da lugar a un problema de justificacion interna en la sentencia, manifestado,
en este caso, en un problema de coherencia narrativa, que puede generar confusion en el
Justiciable promedio, el cual deberd especular sobre la razén por la que no se han
desarrollado los seis pasos que previamente se han anunciado como constitutivos del fest

de igualdad.

4. Es por ello que entendemos necesario hacer explicita dicha razén: Un presupuesto
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necesario para ingresar en el desarrollo pormenorizado del zest de igualdad es que el grupo
que se considera discriminado se encuentre objetivamente en una capacidad
sustancialmente andloga a la del grupo beneficiado, para alcanzar el fin
constitucionalmente vélido que subyace a la existencia de la ley impugnada. En el
presente caso, es evidente que las empresas que no cuentan con un relevante capital
econdémico para invertir en ¢l rubro de hospedaje o de alimentos, no se encuentran en la
misma capacidad que las empresas que si cuentan con dicho capital, para contribuir al
impulso de mejoras de los bienes inmateriales histéricos que constituyen patrimonio
cultural de Ja nacion. Siendo ello asi, no existe un término de comparacién objetivo que
Justifique ingresar en el desarrollo pormenorizado del fes de igualdad.

5. De otro lado, consideramos que la cita jurisprudencial a la que se hace referencia en el
fundamento juridico N.° 54 de la sentencia no guarda pertinencia con el caso, toda vez que
la intencion con la cual fue concebido dicho criterio jurisprudencial fue desincentivar las
actividades econdémicas dedicadas a la explotacion de juegos de casinos y maquinas

LANDA ARROYO

SHTMORALES SARAVIA
FRA Ecmm"wk A
TRIBUNAL CONSTTUCION -
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Con el debido respeto que merece la opinion de mis colegas, suscribo este fundamento

de voto, pues si bien estoy de acuerdo con los fundamentos y el fallo de la sentencia, discrepo
de lo expresado en el fundamento 24, por las siguientes consideraciones:

1.

Mi disenso con el fundamento 24 de la sentencia radica en que en él se sostiene que no
puede admitirse en sede constitucional “la argumentacion por parte del Congreso de la
Republica de negar la posibilidad de la cuestion previa por un tecnicismo legislativo,
arguyendo que no se planted en ¢l momento adecuado”. En mi opinidn, en este supuesto
no se afecta ningin bien constitucional; por el contrario, el Parlamento se limitd a
aplicar literalmente el articulo 60° del Reglamento del Congreso, que establece que
“Las cuestiones previas se plantean en cualquier momento del debate v antes de lgs
votaciones, a efecto de llamar la atencion sobre un requisito de procedibilidad del
debate o de la votacion basado en hechos o solicitar el regreso de un asunto a
Comisiones por no encontrase suficientemente estudiado” (resaitado agregado).

En mi concepto, esta normatividad resulta razonable, en la medida que interponer
reconsideraciones una vez iniciadas las votaciones solo llevaria a entorpecer el
desarrollo de éstas. En efecto, existe un momento determinado para plantear las
cuestiones previas y este precisamente tiene lugar hasta antes de la votaciones y no
durante o con posterioridad a éstas. Si en la sentencia se estima que tal extremo del
articulo 60° del Reglamento del Congreso es inconstitucional, entonces deberfa
efectuarse el correspondiente examen de constitucionalidad, situacién que, incluso,
produciéndose, no daria como resultado la declaracién de inconstitucionalidad de la
parte pertinente de la referida norma.

Finamente, estimo oportuno subrayar que coincido plenamente con el examen de fondo
de las Leyes N.* 29164 y 29167 realizado en la sentencia, pues éstas no afectan ningin
bien o valor constitucional, incluido, claro estd, el principio de igualdad en la ley
(artfculo 2°.2 de la Constitucion).

Por estas consideraciones, estimo que debe declarase INFUNDADA la demanda de
inconstitucionalidad planteada contra las Leyes N* 29164 y 29167

Sr.

CALLE HAYEN




