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EXP. N.° 02663-2009-PHC/TC
LIMA
EDWIN WALTER MARTINEZ MORENO

~ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

|

/

; En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2010, el Pleno del Tribunal
/ g)zfnstitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Presidente; Beaumont
Jallirgos; Vergara Gotelli; Calle Hayen; Eto Cruz; Alvarez Miranda y <l voiz

;{/ingular del magistrado Landa Arroyo que se agrega

/

-/ ASUNTO

/

| Recurso de agravio constitucional (RAC) interpuesto contra la sentencia expedida
por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 908 a 918 y 980 a 1019, su fecha, 26 de noviembre de 2008, que declaro

_/ﬂ fundada la demanda de autos.
\\,/

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de julio de 2008, don Edwin Walter Martinez Moreno interpone
demanda de héabeas corpus, y la dirige contra los jueces supremos de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema d¢ la Republica, sefiores Hugo Sivina Hurtado, José Luis
Lecaros Cornejo, Jorge Bayardo/Calderén Castillo, Raul Alfonso Valdez Roca y Pedro
Guillermo Urvina Ganvini, cory el objeto de que se declare la nulidad de la Ejecutoria
Suprema de fecha 14 de novieybre de 2006 (R. N.° 2150-2005), en el extremo que declara
nula la sentencia que lo absolvio del delito de trafico ilicito de drogas agravado y ordena
se realice un nuevo juicio oral, alegando la violacion de sus derechos constitucionales a la
tutela procesal efectiva y al debido proceso, mas concretamente, al derecho a ser juzgado
dentro de un plazo razonable, pues, es la tercera vez que se declara la nulidad del juicio
oral con sentencia absolutoria para el recurrente, y que el proceso que a la fecha de la
demanda, cuenta ya con 15 afios de duracion.

6 de octubre de 2008, declard
ucido la violacion de los derechos

El Trigésimo Juzgado Penal de Lima, con fec
{ infundada la demanda por considerar que no se ha
e i ados.

[a Sexta Sala Penal para Procesos ¢gbn Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
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de Lima, con fecha 26 de noviembre de 2008, revocando la sentencia apelada declar6

fundada la demanda por considerar que se ha producido la violaciéon del derecho a ser
}jd juzgado dentro de un plazo razonable, y en consecuencia, declaré la nulidad de la
Ejecutoria Suprema en cuestion, asi como dispuso el archivo del proceso penal respecto de
Edwin Walter Martinez Moreno.

5 Que el Procurador Adjunto Ad Hoc en procesos judiciales constitucionales del

Poder Judicial, con fecha 13 de marzo de 2009, interpuso recurso de agravio constitucional
a favor del precedente, contra la sentencia estimatoria de segundo grado, el mismo que
mgdiante auto de fecha 24 de marzo de 2009 fue concedido

UNDAMENTOS

Petitorio de la Demanda

1. La demanda tiene por objeto que se declare la nulidad de la Ejecutoria Suprema
dictada por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de fecha 14 de

/ noviembre de 2006, en el Exp. N.° 2150-2005, dado que dicha resolucion declara nula
la sentencia que lo absuelve del delit TID agravado y dispone que se realice un

/ nuevo juicio oral, dado que a la fecha el proceso ya dura 15 afios.

El Recurso de Agravio Constitucional
2. Conforme lo dispone el inciso 2) Ael articulo 202.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18° del Cddigo Prdcesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultisha y definitiva instancia [via RAC] las resoluciones
denegatorias [infundadas o irdprocedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y
accion de cumplimiento.

3. Bajo esta premisa, apareceria como vedado al conocimiento del Tribunal
Constitucional, a través del RAC, de las resoluciones en las que la decision dictada en
segunda instancia sea estimatoria; sin embargo, este Colegiado considera que esta
afirmacion debe ser considerada con ciertos matices, como se vera a continuacion.

Rol del Tribunal Constitucional
/g 4. El Tribunal Constitucional ha sido instituido en nuestro sistema de fuentes como 6rgano de

control de la Constitucion (articulo 201°), estableciéndgse en el articulo 200° de la misma, los
procesos que son de su conocimiento y competencia,Qorrespondiendo a esta entidad, velar por
la vigencia y aplicacién del principio juridico d
Constitucion, en tanto supremo intérprete de la
derechos fundamentales contenidos en ella o
parametro basico de la labor juridico-politica

a supremacia juridica y valorativa de la
orma Fundamental, asi como defender los
tratados internacionales, lo cual configura el
ncreta de la justicia constitucional

Sin embargo, el rol del Tribunal Chnstitucional no sélo se limita a la tutela y
optimizaciéon de los derechos fupflamentales, sino también controla el correcto
funcionamiento de los oOrganos Mel Estado, de manera que se preserven las
competencias establecidas por la/Norma Fundamental y en definitiva, prevalezca el
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principio de supremacia constitucional.

El Recurso de Agravio Excepcional por Vulneraciéon del Orden Constitucional
(articulo 8° de l1a Constitucion)
UJ~\\ ) 6. Si corresponde al Tribunal Constitucional la proteccion del orden constitucional, este
' debe estar provisto de las herramientas e instrumentos procesales idoneos para tal
efecto, para evitar que por “defecto”, se terminen constitucionalizando situaciones que,
aunque aparecen revestidas de un manto de “constitucionalidad”, en la practica
" “contienen un uso fraudulento de la Constitucion o bajo el manto protector de los
' erechos fundamentales, se pretenda convalidar la vulneracion de aquellos o una
ituacion en la que se ha configurado un abuso de derecho.

7. /Anteriormente este Colegiado en la STC 4853-2004-PA, habia establecido que

y también procede admitir el Recurso de Agravio Constitucional (RAC) cuando se pueda

alegar, de manera irrefutable, que una decision estimatoria de segundo grado “ha sido

dictada sin tomar en cuenta un precedente constitucional vinculante emitido por este

Colegiado en el marco de las competencias que establece el articulo VII del Codigo
Procesal Constitucional™.

8. Este precedente fue dejado sin efecto en el STC N.° 03908-2007-PA/TC, por las
razones alli expuestas, a las que debe agregarse, ademas, que cuando se estableci6 el
precedente vinculante antes contenido en la STC 4853-2004-PA, no solo no se resolvia
un caso concreto, por lo que sg establecia una regla genérica, sino que ademas, se
sustentaba en una interpretacion/sui generis de la expresion “resolucidon denegatoria™ —
contraria a su real sentido juridico y al consenso sobre su significado—, y pretendia no
una defensa de la Constitucidf, sino de los precedentes que este Colegiado ha fijado.

9. Por ello, este Colegiadd considera que, en aplicaciéon del articulo 201° de la
Constitucion, mas alla gé los supuestos establecidos en el articulo 202° de la misma, es
competente para revisgdr, via RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto de
proteger ciertos dere¢hos fundamentales, convaliden la vulneracion real de los mismos
o constitucionalicey situaciones en las que se ha producido un abuso de derecho o la

- aplicacion fraudulenta de la Constitucion; todo ello, en abierta contravencion de los

dispositivos, principios y valores materiales de la Constitucién.
//
10. En/el presente caso, el analisis del tema de fondo, plapfeado en autos, pasa por analizar
cgmo se vincula la pretension contenida en la demanda, con el contenido de lo
ispuesto en el articulo 8° de la Constitucion, e¥ mismo que expresamente establece
que “El Estado combate y sanciona el trdfico ildcito de drogas”.

. Por ello, independientemente de! contepddo de la sentencia dictada en segunda
instancia, en aplicacion del articulo//201° de la Constitucion, este Tribunal
Constitucional entiende que es compejéfite para conocer el caso de autos, entendiendo
que el RAC presentado en autos, es de naturaleza excepcional, ante la vulneracion
del orden constitucional, en pagfighlar, de lo dispuesto en el articulo 8° de la
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Constitucién, lo cual incluso tiene su correlato en las obligaciones que el Estado
Peruano ha asumido en relacion al combate del Trafico Ilicito de Drogas en particular,
y del crimen organizado transnacional, en general.

Analisis del Caso
/ /lﬁ resolucion de segunda instancia dictada en sede del Poder Judicial, declar6 fundada
rd lajdemanda, por la supuesta vulneracion del derecho al plazo razonable, teniendo en
o cuenta la duracion de dicho proceso.

—
» urisdiccional la salvaguarda de la libertad corpdrea, seguridad personal, integridad

o

/ S \ ', 13. Bl habeas corpus es el proceso que se promueve con el objeto de solicitar del 6rgano

/fisica, psiquica y moral, asi como los demas derechos conexos. Pero también protege a
[ / la persona contra cualquier autoridad que, ejerciendo funciones jurisdiccionales,

,/ ,/ adopta resoluciones violando la tutela procesal efectiva y consecuentemente lesiona la
/ libertad individual. Asimismo el proceso de habeas corpus responde a dos

/ P / caracteristicas esenciales: brevedad y eficacia. En ese sentido, lo que se pretende con
/ este remedio procesal es que se restituya el/derecho y cese la amenaza o violacion en

/ el menor tiempo posible, debido a la natyfaleza fundamental del derecho a la libertad
/ individual.

/
L / 14. En el caso de autos, no se advierte que la libertad individual del demandante se
/ encuentre afectada, ni mucho men6s algun derecho conexo. En ese sentido, si bien se
alega la vulneracion del derechg a un proceso en un plazo razonable, ello puede ser
/ objeto de pronunciamiento A través del proceso de habeas corpus, cuando la
_" vulneracion del mismo se enguentre relacionada con el derecho a la libertad individual,
/ lo que en autos no ha sido

; 15. En consecuencia, no existe sustento para que en nuestro ordenamiento, se pretenda a
través de un proceso de habeas corpus, que se analice el contenido de un proceso penal
1 ordinario, en el que no existe amenaza o vulneracion a la libertad individual o derechos
/ conexos; en ese sentido, un pronunciamiento en dicho sentido, desnaturaliza, tanto el
' proceso constitucional de habeas corpus, copfo el derecho que se pretende proteger, asi
( como las obligaciones que constitucionalgénte se han impuesto para todos los poderes
\/‘/ publicos y organos constitucionales agtonomos; en particular, el contenido en el
articulo 8° de la Constitucion; es por que en aplicacion del articulo 5° inciso 1) del

Codigo Procesal Constitucional, corpééponde que la demanda sea rechazada.

Por estos fundamentos, el Tribup@l'Constitucional, con la autoridad que le confiere la

nstitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional, ¢ IMPROCEDENTE la
demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ /
BEAUMONT CALLIRGOS / /
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ ,
ALVAREZ MIRANDA _/
/ Z




EXP N° 02663-2009-PHC/TC
LIMA
EDWIN WALTER MARTINEZ MORENO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Lima, 30 de junio de 2010

Con el debido respeto por la opinién de mis distinguidos colegas, emito el siguiente
voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo referidos al
cambio del precedente vinculante del fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC,
por los siguientes argumentos

1.

El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el que se
ha concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencion de sus
fallos, no puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta. En ese
sentido, el fundamento 40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-
AA/TC, se establecio, siempre a partir de la interpretacion de la Constitucion
(articulo 202°.2), en un contexto en el cual muchas resoluciones de amparo y
medidas cautelares dictadas en el seno de este proceso, a pesar de ser estimatorias,
resultaban siendo violatorias de los valores materiales que la Constitucion consagra
expresa o tacitamente”.

Asimismo, se sefialé que al haberse demostrado que los “presupuestos” establecidos
para dictar un precedente en la STC 0024-2003-AI/TC no constituyen ratio
decidendi y no habiéndose omitido lo sefialado en el fundamento 46 de la STC
03741-2004-PA/TC, el cambio del fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC
deviene en inconstitucional; en consecuencia, dicho precedente vinculante deberia
seguir aplicandose al permanecer plenamente vigente.

Sobre la base de lo anterior, en el caso se aprecia que la mayoria decide declarar
improcedente el recurso de agravio constitucional, en aplicacion de la STC 03908-
2007-AA/TC. Sin embargo, el suscrito considera que en el presente caso se debe
ingresar al fondo de la controversia a fin de verificar, previamente, si es que se
configura la violaciéon o no de un precedente constitucional vinculante. En ese
sentido, mi voto es porque se evalie la procedencia del recurso de agravio
constitucional interpuesto, de acuerdo a lo ya sefialado_en ¢] presente voto singular




