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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de octubre de 2010, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez. Beaumont Callirgos y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente scntencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Rosa Quispe de
Mufioz contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de Chincha de la Corte Superier de
Justicia de lca, de fojas 77, su fecha 9 de setiembre de 2009, que declaré improcedente
la demanda de autos.

. ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 434-2008-
ONP/DC/DL 19990, de fecha 20 de junio de 2008, que suspendio el pago de su penston
de jubilacién; y que, en consecuencia, se restituya la pension que se le otorgd mediante
Resolucion 37877-2004-ONP/DC/DL 19990, con el abono de devengados, intereses
legales y costos.

El Juzgado Civil de Vacaciones de Chincha, con fecha 25 de febrero de 2009,
declara improcedente la demanda por incompetencige” al estimar que la supuesta
afectacion del derecho que se invoca sc dio en la ciugdd de Lima y que el domicilio de
la actora se ubica en ¢l Fundo San Antonio, digifito de Independencia, provincia de
Pisco, departamento de Ica.

[.a Sala Superior competente

nfirma ¢l auto apelado, por,los mismos
fundamentos. y

FUNDAMENTOS

rocedencia de la demanda

. En primer lugar, se impone analizar la incompetencia t fitorial gue las instancias
judiciales precedentes han argiiiddo como causal de imgrocedencia para rechazar la
presente demanda. Al respecto, el a quo y el ad quem/Mfan sostenido que la demanda
debid ser presentada en la jurisdiccion donde se prodfjo la afectacion del derecho o
donde tiene su domicilio principal el afectado, # eleccion del demandante, en
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atencién a lo dispuesto por el articulo 51 del Codigo Procesal Constitucional
(CPConst.), y teniendo en cuenta el principio al juez natural, por lo que
correspondia llevarse a cabo el tramite de su demanda en la ciudad de Lima o
Pisco.

2. En el presentc caso, se advicrte que, de acuerdo con lo que se consigna en su
Documento Nacional de Identidad de fojas 1, la demandante ticne por domicilio en
la Provincia de Pisco (Ica) desde el 12 dc febrero de 2004 (fecha de emision del
citado documento). Asimismo, en el recurso de agravio (f. 91), la demandante
indica que se vio obligada a cambiar de domicilio como consecuencia del terremoto
acaecido el 15 de agosto de 2007, tal como lo acredita con el recibo de luz (f. 84).
Esta situacion evidencia su condicion de damnificada como consecuencia de dicho
fendmeno natural.

3. Teniendo en cuenta que Jos procesos constitucionales tienen por finalidad esencial
garantizar la primacia de la Constitucion y la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, restituyendo las cosas al estado anterior de la violacion del
derecho, y que corresponde al Juez y al Tribunal Constitucional adecuar las
formalidades procesales a los citados fines (articulo 11, III y 1 del CPConst.), en €l
presente caso, en atencién a la condicion especial de la demandante detallada
supra, no puede exigirsele el cambio de su domicilio real para efectos de
determinar la competencia territorial en el tramite de su demanda, debido a que ello
le conllevaria la pérdida de los beneficios que el Estado ha dispuesto para dicho
sector poblacional, asi como tampoco- a exigirsele su traslado a la ctudad de
Lima para afrontar dicho tramite, pues ellp/implicaria gastos economicos que por su
actual condicion de damnificada y nofensionista, no podrian ser afrontados por
ella.

4. Asimismo, tomando en consideracién que las exigencias procesales estrictas en
materia de competencia por razén del territorio se viene constitluyendo como un
impedimento de acceso a la jurisdiccion constitucional y que la realiddd situacional
de la recurrente requiere urgente tutela, en el presente caso se /hace necesario
adecuar las formalidades procesales para cfectos de otorgar degbida tutela de lo
olicitado, razon por lo cual cste Colegiado considera que pof las circunstancias

tes descritas, y excepcionalmente, se debe dar tramite a la pfetensién demandada,

para lo cual debe revocarse las decisiones judiciales gAiteriores y ordenar la
admisién a tramite de la demanda. No obstante ello, y ensatencion a los principios

de celeridad y economia procesal, este Tribunal considgra pertinente no hacer uso

de la facultad contenida en el articulo 20 del CPCgfist., toda vez que de autos

. aparecen elementos de prueba que posibilitan un pr, vunciamiento de fondo. més
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aun si la emplazada ha sido notificada con el recurso de apelacién y su concesorio
(fojas 71), lo que implica que su derecho de defensa esta absolutamente
garantizado.

Delimitacion del petitorio

5. La pretension de la demandante se encuentra dirigida a obtener la reactivacion de su
pension de jubilacion cuestionando ia resolucion que declara la suspensién del pago,
por considerar que se han vulnerado sus derechos constitucionales a la pension y al
debido procedimiento administrativo.

La motivacion de los actos administrativos

¢ 6. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su posicion respecto a la motivacion
de los actos administrativos, considerando que:

“[...1IE|l dereche a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial
relevancia. Consisie en ¢f derecho 4 la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado
4 que las sentencias estén motivadas. es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican. [...]

La motivacién de la acluacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los
razonamicntos en gue se apoya, ¢s una exigencia includible para todo tipo de actos
administrativos. imponiéndose las mismas razones para cxigirla tanto respecto de actos
emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es un
juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por
actividad administrativa v la consiguiente supresion dc  los
jurisdiccional.
Constituye ung exigencia o condicion impuesta para la vigeficia efectiva del principio de
legalidad. presupuesto ineludible de todo Estado de dereche”A clio, se debe afiadir la estrecha
vinculacidn que existe entre la actividad administratiyd’y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion sufiefente de sus actos cs una garaniia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa,

En esa medida cste Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su insuf

ion clave en el ordenamiento
juez constitucional de la
ambitos de inmunidad

&
sta por

administrativa cs por s{ sola contraria a las garantias del debido prétedimiento
administrativo.™

Adicionalmente se ha determinado en la STC 8495-2006/PA/TC que:

“un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida
resulta arbitrario cuando sdlo expresa la apreciacion individual de quien g erce la competencia
administrativa, 0 cuando el érgano administrativo. al adoptar la decisioh, no motiva o expresa
las razones que io han conducido 4 adopiar tal decisién. De modo e motivar una decision
1o sdlo significa expresar Gnicamente bajo qué norma legal se ex )L/(I acto administrativo,
sino, fundamentalmente. exponer en forma sucinta —pero suficientt ¥is razones de hecho v el
sustento juridico que justifican {a decision tomada™,
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Por tanto, la motivacion de los actos administrativos constituye una garantia
constitucional del administrado que busca evitar la arbitrariedad de la
Administracion al emitir actos administrativos. En esc sentido, la Ley 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, en el articulo IV del Titulo Preliminar
establece que ¢l debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento
administrativo. En atencion a éste, se reconoce que Los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decisidn motivada y fundada en derecho (...).

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3, sefialan, respectivamente, que, para su
validez £l acto administrative debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico; La motivacion deberd ser expresa,
mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, v la exposicion de las razones juridicas y normativas que con
referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado, Puede motivarse
mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dicidmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a
condicion de que se les identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion
constituyan parte integrante del respectivo acto. y que, No son admisibles como
motivacion, la exposicion de férmulas generales ias. de fundamentacion para
S gque por sy oscuridad, vaguedad,
contradiccidn o insuficiencia no résulten especificamgrite esclarecedoras para la
motivacion del acto {destacado agregado).

Abundando en la obligacion de motivacién, thcluso cuando se hubiera efectuado
una motivacion por remisién, cl articulo 24.1.1 exige a fa Administracion que la
notificacion contenga El texto integrg” del acto administrativo, incluyendo su
motivacion. ’

Por tltimo se debe recordar que en el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo II del
Titulo TV sobre Responsabilidad de las autoridades y persona), al servicio de la
administracion publica, se sefiala que seran pasibles de sancijm) Las autoridades y
personal al servicio de las entidades. independientemente dééu régimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el trdn}i’fe’ de los procedimientos
administralivos a su cargo y, por ende. son susce '_t_;'gz'es de ser sancionados
administrativamente con amonestacion, Suspensidn,',ffe o destitucion atendiendo
a la gravedad de la falta, la reincidencia, el dafio capsado y la intencionalidad con
que hayan actuado, en caso de: (...) Resolvey/sin motivacion algin asunto
sometido a su competencia. o
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Suspension de las pensiones de jubilacién

11. Cuando la causa de suspension del pago de la pensidén estuviera referida a
documentos que sustentan aportaciones al Régimen decl Decreto Ley 19990, la
Administracién debera respetar las normas que regulan el Procedimiento
Administrativo General, para ejercer la facultad de fiscalizacion posterior y, de ser
el caso, el cuestionamiento de su validez.

12. A este respecto, el articulo 32.3 de la Ley 27444 expresa que: “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacién o en Ja documentacion
presentada por el administrado, la entidad considerard no satisfecha la exigencia
respectiva para todos sus efectos...”, debiendo iniciarse el tramite correspondiente
para la declaracién de su nulidad y determinacion de las responsabilidades
correspondientes.

3. Obviamente, la consecuencia inmediata y 1dgica, previa a la declaracidén de nulidad
del acto administrativo, es la suspensién de sus efectos, dado que lo contrario seria
aceptar que pese a comprobar la existencia de ilicito o fraude cn la obtencién de un
derecho, la Administracion sc¢ encontraria obligada mantenerlo mientras se obtenga
la nulidad.

14. Asi, en materia previsional, se deber4 spender el pago de las pensiones
obtenidas fraudulentamente, pues su continugeion supondria poner en riesgo el
equilibrio economico del Sistema Nacional ¢¢ Pensiones y el incumplimiento de la
obligacion de velar por la intangibilidad 4¢ los fondos de la seguridad social. Ello
sin dejar de recordar que, conforme & las normas que regulan el Procedimiento
Administrativo General que se ha #éferido, procedera a condicion de que la ONP
compruebe la ilegalidad de la dgcumentacion presentada por el pensionista, luego
de lo cual asume la carga de realizar las acciones tendientes a declgrar la nulidad de
la resolucion administrativa que reconocid un derccho fund?éi en documentos
fraudutentos. , '
/

d Cabe sefialar que el articulo 3.14) de la Ley 28532 ha establecido, como obligacién
de la ONP, la facultad de efectuar acciones de ﬁscafllza,clon necesarias, <on
relacion a los derechos pensionarios en los sistemas a ;ru cATgo, para garantizar su
otorgamiento conforme a ley. A su vez, ¢l articulo 3 ﬂ’ ¢ la Ley 27444 establece
que por la fiscalizacién posterior, la entidad ante la q&é e realiza un procedimiento
de aprobacion automatica o evaluacion previa que ;I bligada a verificar de oficio,

mediante el sistema de muestreo, la autenticid: ‘de las declaraciones, de los

/
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documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas por el
administrado. Por tanto, la ONP estd obligada a investigar, debidamente, en caso
encuentre indicios razonables de acccso ilegal a la prestacion pensionaria, a {in de
determinar o comprobar si, efectivamente, existié fraude para acceder a ésta, €
iniciar las acciones legales correspondientes.

Siendo asi, si la ONP decide suspender el pago de la pension, la resolucion
administrativa que al efecto se expida, debe de establecer certeramente que uno o
mas documentos que sustentan el derecho a la pension son fraudulentos o tienen
datos inexactos; ademads, y en vista de la gravedad de la medida, toda vez que deja
sin sustento econdmico al pensionista, debe cumplirse la obligacion de fundamentar
debida y suficientemente la decision, dado que carecera de validez en caso que la
motivacion sea insuficiente o esté sustentada cn términos genéricos o vagos. Y cllo
es asi porque la motivacidn de los actos administrativos, mas ain de aquellos que
extinguen o modifican una relacién juridica {caducidad y suspensién) es una
obligacion de la Administracién y un derecho del administrado, incluso
considerando [a motivacidon por remision a informes u otros, caso en €l cual la ONP
estd en la obligacion de presentarlos para sustentar su decision y poder efectuar el
control constitucional de su actuacion.

Anailisis del caso

17.

De la Resolucion 37877-ONP/DC/DL. 19996-del 28 de phayo de 2004 (fojas 2), se
evidencia que a la demandante se le olorgd la pensign del Régimen Especial de
Jubilacién a partir del 16 de setiembre de 1983, rge6nociéndole 22 afios completos
de aportaciones.

Consta de la Resoluciéon 434-2008-OXP/DSO.SI/DL 19990, del 20 de junio de
2008 (fojas 3), que se suspendié Ja“pension de jubilacién por cuanto, mediante
Informe 003-2008-DSO.SI/ONPE; se puso en evidencia las anomal/afs' existentes en
diversos expedientes revisados, en los que se ha comprobado gue existen indicios
de irregularidades en los documentos e informacion »[Sfesentada por los
administrados. _

s ,
. Se observa que la resolucidén cuestionada tfue emitidggf{uego de la wverificacidon

realizada mediante el sistema de muestreo, a Aiversos expedientes, no
especificandose si entre ellos se cncuentra el expe ieﬁte de la demandante. Como
es de verse, la motivacidn ofrecida por la misma cs’ulta genérica e imprecisa, pues
aun cuando se remite a un informe técnico pary/] stificar la suspension del pago de
la pension, cl acto administrativo no identifica cudles serian los documentos que
presentan irregularidades.
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20. Conforme a lo precisado ¢n ¢l fundamento supra, se concluye que la resolucidn

21.

cuestionada se¢ sustenta en argumentos de caracter general que establecen una
referencia respecto de un grupo de informes grafotécnicos, sin identificacion alguna
de los expedientcs administrativos de los cuales provienen, mientras que la
referencia al hallazgo de irregularidades existentes en diversos documentos que
aparentemente fueron generados por los empleadores Textil San Pedro S.A.,
Sociedad Agricola Santa Teresa S.A., Cooperativa Agraria de Servicios Multiples
Cabeza de Toro Ltda., Valdivieso Olaguibel José¢ Albrico, Victor Tumas Flores
“Fundo Santa Inés”, Victor Ronny Siguas Pefia “Fundo Santa Fe” de Méximo
Aramburu, Sociedad Agricola San Juan de Condor, Félix Navarro Gran Hda.
Navarro Victor Aguayo Silva “Fundo Capa Azul”. Negociaciéon Agricola Cascajal
S.A., Cooperativa Agraria de Produccidn [.a Unién Ltda.; no permite establecer si
estos fueron presentados por la recurrente para su trdmite de pension de jubilacién,
situacion que no hace mds que advertir la afectacion del derecho a la motivacion de
las resoluciones administrativas vy la consiguiente afectacion del derecho a la
pension de la recurrente.

Tal como se advierte, la emplazada no ha motivado de manera suficiente la
resolucion impugnada, pues no ha precisado las razones concretas por las cuales
suspende la pensién de la accionante. limitandose a invocar argumentos genéricos,
como la existencia de “indicios” de adulteracidén o falsificacién de los documentos
en los expedientes referidos a dive pleadores, presentados para obtener la
pension de jubilacién, vulnerandése de estA manera los derechos a la motivacion de
los actos administrativos y a la pensio

22.Consecuentemente, al haberse~ acreditade la wvulneraciéon de los derechos

1.

Constltucmn Politica del Pert

fundamentales de la recurrgrfle. corresponde estimar la demanday debiéndose,

efectuar dicho pago en la forma v ¢l modo cstablecidos por el _-""‘iculo 2 de la Ley
28798, mas el pago de costos de acuerdo con el articulo 56 del Const.

HA RESUELTO

do la vulneracion del derecho
sion; en consecuencia, NULA
19990,

Declarar FUNDADA la demanda por haberse acregdy
a la motivacion de los actos administrativos y a la ps
la Resolucion Resolucion 434-2008-ONP/DSO.SI/
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2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho a la pension,
ordena a la ONP que restituya el pago de la pensién de jubilacion de la demandante,
con el abono de las pensiones dejadas de percibir desde agosto de 2008, en el plazo
de dos dias habiles, més los intereses legales correspondientes y costos del proceso.

3. EXHORTAR a la ONP a investigar ¢n un plazo razonable en todos los casos que
existan indicios de adulteracion de documcntos, a fin de determinar fehacientemente
s1 existio fraude en el acceso a la pension.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ ,?7 -
| /




