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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°? 05546-2009-PHC/TC
PIURA
WALTER CRIOLLO ROMERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de agosto de 2010, ]a’ Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Calle Hayen, Alvarez Miranda y Urviola
Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique José Veldsquez
Ortiz, abogado defensor de don Walter Criollo Romero, contra la sentencia expedida
por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 123,
su fecha 14 de octubre de 2009, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de 2009, don Enrique José Velasquez Ortiz interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Walter Criollo Romero, y la dirige contra los
Jueces supcriores de la Segunda Sala Penal Liquidadora de 1a Corte Superior de Justicia
de La Libertad, a fin de que emita pronunciamiento sobre la excepcion de prescripcion
de la accion penal en el proceso penal que se le sigue por la presunta comision del delito
de trifico ilicito de drogas (Exp. N.° 400-1988). Alega la violacién de su derecho
constitucional al debido proceso, asi como amenaza de violacién de su derecho a la
libertad nersonal.

Refiere que en mayo de 1988 el Juzgado Penal de Huamachuco dispuso abrir
instruccion contra el favorecido por la presunta comision del delito de trafico ilicito de
drogas (Exp. N.” 52-1988, Juzgado) habiendo sido elevados los actuados a la Sala Penal
Superior para el inicio del juicio oral (Exp. N.° 400-1988, Sala), la que ordeno reservar
el proceso respecto del beneficiario hasta su ubicacién y captura. Agrega que desde la
supuesta comision del delito atribuido hasta la fecha han transcurrido méas de 21 afios,
habiendo sobrepasado en demasia el maximo de Ja accién penal para este delito, lo que
le obligé a que en reiteradas oportunidades solicitara la excepcién de la prescripeion de
la accion penal; que no obstante ello, el 6rgano jurisdiccional no ha emitido
pronunciamiento, dando la impresion de que no se ha encontrado el expediente fisico,
no siend ) ésta una justificacion valida para la demora en resolver lo solicitado.

Realizada la investigacién sumaria, el Presidente de ta Corte Superior de Justicia
dc la Scgunda Sala Penpal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
don Jorge Guillerno Morales Galarreta, presenta su descargo y precisa que luego de
realizada la busqueda correspondiente, se ha Ilegado a determinar que ¢l proceso penal
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N® 400-1998 forma parte de la carga procesal del Tercer Juzgado Penal Liquidador de
Trujillo, con el N.* 5536-97, por lo que, con fecha 7 de setiembre de 2009 dispuso que
en el dia, y sin mas tramite, se remitan los actuados a dicho Juzgado Penal a efectos de
que proceda conforme a sus atribuciones.

El Segundo Juzgado de la Investigacién Preparatoria de Piura, con fecha 29 de
sctiembre de 2009, declard infundada la demanda por considerar que la Segunda Sala
Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, luego de realizar las
averiguaciones con objeto de determinar la ubicacién del expediente penal, ha cumplido
con derivar los actuados al Tercer Juzgado Penal Liquidador de Trujillo para que este
organo jurisdiccional, en definitiva, resuelva lo solicitado por el favorecido, no
habiéndose producido la violacion a amenaza de los derechos invocados, existiendo mas
bien retardo en la administracion de justicia, atribuible al parecer de magistrados y
secretarios de dicho Juzgado, circunstancia que debe esclarecerse en la secuela de un
proceso disciplinario administrativo.

La Sala Penal de Apelaciones de ia Corte Superior de Justicia de Piura, con
fecha 14 de octubre de 2009, confirmo la apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

l. El objeto de la presente demanda es que la justicia constitucional ordene al Organo
Jurisdiccional competente de la Corte Superior de Justicia de La Libertad que emita
pronunciamiento sobre la excepcidn de prescripcién de la accién penal que ha sido
solicitada en reiteradas oportunidades por el favorecido Walter Criollo Romero en el
proceso penal que se le siguc por la presunta comision del delito de trafico ilicito de
drogas (Exp. N° 400-1988). Sc alega la violacion del derecho constitucional al
debido proceso, concretamente, a la emisién de las decisiones judiciales dentro de
un plazo razonable, asi como amenaza al derecho a la libertad personal.

El habeas corpus por omisién de actuaciones judiciales

2. El articulo 200, inciso 1, de la Constitucién establece que el habeas corpus procede
ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona,
que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos conexos. A su vez, el
articulo 2. del Cédigo Procesal Constitucional sefiala que el hébeas corpus procede
cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por acciéon u omisién de
actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona. Cuando se invoque la amenaza de violacidn, ésta debe ser cierta y de
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inminente realizacion.

3. Con lo anterior, cabe resaltar que, es posible cuestionar a través de un proceso de
habeas corpus una omision de actuacion judicial que se considere lesiva de alguno
de los derechos que conforman la libertad individual o derechos conexos, supuestos
en los que no puede ser exigible, como es obvio, la firmeza a que se refiere el
articulo 4.° del Cddigo Procesal Constitucional, y ello es asi, por cuanto en estos
casos no estamos ante una resolucion judicial, sea firme o no la que se alega de
lesiva de los derechos (expresién de una conducta inconstitucional positiva) sino,
mas bien, ante una omisién en la expedicién de una resolucién (manifestacién de
una conducta inconstitucional negativa).

4. Las omisiones judiciales constituyen, en general, actos de incumplimiento del
Estado de su obligacion de administrar justicia, y en concereto, del Poder Judicial, a
traves de sus 6rganos jurisdiccionales, de no resolver de manera diligente, oportuna
y adecuada las pretensiones de las partes de un proceso, generando asi un retardo en
la administracién de justicia. Sobre el particular, este Tribunal ha establecido que
“tratandose de dilaciones indebidas que inciden sobre el derecho a la libertad, es
exigible un especial celo a todo juez encargado de un proceso en el que se encuentra
inmerso un [procesado], pues la libertad es un valor constitucional informador de
todo el ordenamiento juridico (...). Si bien la excesiva sobrecarga que padecen la
mayoria de los tribunales (...), puede excusar la mora en las decisiones Judiciales,
maxime si se presenta un desbordante flujo de recursos razonablemente imposibles
de atender, esta justificacion es inaceptable si el érgano judicial no observa una
conducta diligente y apropiada para hacer justicia, siendo uno de sus aspectos
cardinales la expedicién oportuna de las resoluciones decisorias”(Exp. N.* 3771-
2004-PHC/TC).

Analisis del caso materia de controversia constitucional

5. En el caso, se aprecia que en mayo de 1988, el Juzgado Penal de Huamachuco
disnuso abrir instruccién contra el favorecido Walter Criollo Romero por la presunta
comision del delito de tréfico ilicito de drogas (Exp. N.° 52-1988, Juzgado),
habicndo sido elevados los actuados a la Sala Penal Superior para el inicio del juicio
oral (Exp. N.? 400-1988, Sala), la que ordend reservar el proceso penal respecto del
beneficiario hasta su ubicacion y captura (fojas 15). Se advierte también que el
favorecido mediante escritos de fecha 16 de octubre de 2008 (fojas 7), 9 de enero de
2009 (fojas 9) y 17 de marzo de 2009 (fojas 11) presentados ante la Sala Superior
emplazada, dedujo la excepcion de prescripcion de la accidn penal, alegando que
desde la supuesta comision del delito atribuido hasta la fecha han transcurrido mas
de 21 afios, por 1o que ha sobrepasado en demasia el méximo de 1a accién penal.
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6. No obstante lo anterior, se aprecia que pese a que desde la fecha en que el
favorecido presenté su primer escrito de excepcion de prescripeion de la aceién
penal (16 de octubre de 2008) hasta la fecha en que presenté la presente demanda
(28 de agosto de 2009) habian transcurrido mas de 10 meses, el Poder Judicial y, en
concreto, los drganos jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad no habian emitido pronunciamiento sobre dicha solicitud. Incluso, se
advierte que luego de interpuesta la demanda tal estado de cosas atn pervive, toda
vez que, pese a haber realizado las gestiones conducentes a la biisqueda y haber
detcrminado que el proceso penal es parte de la carga procesal del Tercer J uzgado
Penal Liquidador de Trujillo, con N° 5536-97 (fojas 61 a 63), lo que motivéd que la
Sala Superior emplazada, mediante resolucion de fecha 7 de setiembre de 2009,
dispusiera remitir en el dia el cuaderno de excepcion de prescripcion de la accidn
penal, a efectos de que dicho juzgado emita pronunciamiento; no se trataria mas que

de una omision de actuacion mas. Y ello es asi porque con anterioridad, esto es, con

é. fecha 20 de enero de 2009, ¢l secretario del Tercer Juzgado Penal Liquidador de

Trujillo informé que dicha instruccién (entiéndase ¢l expediente fisico) no habia
sido ubicada, conforme se aprecia del informe del Presidente de la Sala emplazada

(fojas 80), lo cual genera incertidumbre respecto de la situacion Juridica del

favorecido al no encontrar respuesta a su solicitud de excepcidn de prescripcion de

la accién penal.

7. Sobrc la base de lo anterior, podemos concluir que la omisién en el pronunciamiento
por una cventual falta de ubicacioén del expediente fisico o por una eventual pérdida
del mismo, es de exclusiva responsabilidad del érgano jurisdiccional competente,
quien no ha actuado con la diligencia debida para custodiar el expediente y
tramitarlo de manera adecuada lo cual, como es evidente, no puede ser imputable al
favorecido Walter Criollo Romero, por lo que el Tercer Juzgado Penal Liquidador
de Trujillo debe agotar todos los medios idéneos para resolver, en el plazo mas
breve posible, la excepcidn de prescripcion de la accion penal deducida por ¢l

i favorecido, valiéndose de la recomposicién del expediente, si fuera el caso, bajo
-~ responsabilidad. De lo expuesto se colige que se ha producido la violacién del
j— derecho al debido proceso, pues la resolucidn decisoria de la excepcion de

~ prescripeion no ha sido emitida respetando el plazo razonable, asi como la amenaza
de su derecho a la libertad personal del beneficiario, por cuanto cabe la posibilidad
de que sea detenido al existir una orden de captura vigente en su contra, por lo que,
la demanda debe ser estimada.

8. No obstante ello, a efectos de dilucidar la responsabilidad funcional respecto de la
actuacion de los organos jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad que habrian propiciado la demora en la resolucion de la excepcion de
prescripcion de la accion penal del favorecido, este Tribunal considera pertinenie
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remitir copias certificadas de los principales actuados al Organo de Control
correspondiente, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

1.

b

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda al haberse producido la violacién del derecho al
debido proceso, concretamente, del derecho a la emisién de los decisiones judiciales
dentro de un plazo razonable, asi como la amenaza de violacion del derecho a la
libertad personal del favorecido Walter Criollo Romero; en consecuencia,
ORDENA que el Tercer Juzgado Penal Liquidador de Trujillo, en ¢l plazo mas
breve posible, emita pronunciamiento sobre la excepcién de prescripcion de la
accion penal, presentada por el beneficiario en el proceso penal, que se le sigue por
la presunta comision del delito de trafico ilicito de drogas (actualmente N.° 5536-
1997), bajo responsabilidad, teniéndose en consideracién los fundamentos de la
presente sentencia, déndose cuenta a este Tribunal. Sin que esto implique la
anulacion de Orden de Captura, Mandato de detencién o encarcelacion si fuese el
caso.

EXHORTAR a los drganos jurisdiccionales de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad quc ocasionaron dilatacién en el pronunciamiento de la excepeion de
prescripeién de la accién penal solicitada por Walter Criollo Romero que no vuelvan
a Incurrlr, en este caso o en otros futuros, en acciones u omisiones similares a las
que motivaron la interposicion de la presente demanda, bajo apercibimiento de
apli:arse las medidas coercitivas que establece el articulo 22.° del Codigo Procesal
Constitucional.

Disponer la remision de copias certificadas de los principales actuados a la Oficina
Control de la Magistratura del Poder Judicial, a efectos de que proceda conforme a
lo dispuesto en el fundamento 8 de la presente.

Publiquese y notifiquese.

SS.

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

RA CARRE

BRHOIRE AT



