TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.200001-2011-PHC/TC
LIMA
JOHN WILLIAM MEZA LAYA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 2! de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jhon William Meza
Alaya contra la resolucién expedida por la Primera Sala Penal para procesos con reos
libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 5636, su fecha 26 de julio de
2010, que declara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de agosto de 2008 don César Augusto Valle-Riestra Roncagliolo
interpone demanda de habeas corpus a favor de Jhon William Meza Alaya, y la
dirige contra el juez del Trigésimo Segundo Juzgado Penal de Lima, don Edwin
Yalico Contreras, y el fiscal de la Décima Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima,

. don Fidel Raul Castro, a fin de que se declare la nulidad de la denuncia penal
/ formulada en contra del beneficiado y de la resolucién de fecha 6 de agosto de
" 2008, que le abre proceso por la comisién del delito contra la libertad sexual de

menor (Expediente 36083-2008) y que se disponga su inmediata libertad. Alega
vulneracion del derecho al debido proceso.
Sustenta su demanda en los hechos siguientes” 1) El igiterrogatorio al menor
agre;'viado se realizo en el local de su nido y no en las oficinas de la policia, del
Ministerio Publico o del juzgado de Familia; 2) Las ppefuntas que se le hicieron al
mehor en ese interrogatorio fueron "direccionadas”,3) El menor en ese momento no
estuvo en compaiiia de sus padres o de alguna pefsona encargada de él, cumpliendo
asi lo establecido por el articulo 144° del Cogfgo de los Nifios y Adolescentes; 4) El
acto procesal respectivo fue realizado por”una fiscal adjunta, sin que elaborara el
acta ni el informe correspondiente el /F(scal titular tal como lo establece el articulo
143° del mismo cuerpo de leyes; 5)XNo se acumulé la investigacion que se le hizo al

padre del menor agraviado por ¢¥' mismo hecho, delito contra la libertad —violacidn

exal en agravio del mi}nﬂcymenor; 6) No se tomd en cuenta que la tinica prueba en

ra del beneficiado serjg la sindicacion del menor agraviado; 7) No se tomd en
pideracion el protogdlo de la pericia psicolégica que concluyé que el menor
iviado era una persona ambivalente; 8) No se tomé en cuenta que el padre del
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menor agraviado se encuentra en calidad de no habido en el proceso que se le
investiga; 9) Respecto al juez emplazado, éste no habria motivado la resolucidén que
le abre proceso al favorecido toda vez que sdlo se basé en la sindicacion del menor
sin considerar las demdas prucbas, ni tampoco estuvo motivada la medida de
coercion personal (mandato de detencion) pueste que habia sefialado que no se
acreditaba que el beneficlado contara con un domicilio y trabajo conocido y, sin
embargo, de la manifestacion del padre del agraviado se podia verificar que “cuando
fue a la casa de la madre de su hijo, ubicada en Huaylas 1048 observé a su
conviviente a quien conoce como Jhon”, asi como la direccién que figuré en la
notificacion de la medida que se le envid, y que tanto en la denuncia como en la
resolucton figuraban la direccion del domicilio de la madre del menor agraviado.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que el
hédbeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacidén del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesaric analizar previamente si los actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
hébeas corpus.

3. Que la Constitucién también establece en ¢l articulo 159° que corresponde al
~ Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito, recabando
| elementos indiciarios suficientes para perseguir accionar y denunciar como titular de
la accién penal, por lo que dicha accién en modo alguno vulnera los derechos
i constitucionales del favorecido, por estar en el marco de sus atribuciones, conforme
' al principto de postulacién; por lo que la funcién de formalizar la denuncia no
! configura un agravio directo y concreto del derecho materia de tutela de habeas
. corpus por cuanto no impone medidas de coerci foertad individual del
. beneficiado, al respectivo extremo cuestichado, iendo ser declarado
. improcedente.

4. Que respecto al cuestionamiento del auto de apertyfa de instruccién y mandato de
detencién al beneficiado por la comisién del g€lito contra la libertad sexual de
menor {(Expediente 36083-2008), del analisis ¢€ lo expuesto en la demanda asi como
de la instrumental que corre en estos auyds, se advierte que lo que en puridad
pretende el recurrente es que este Tribyxal se arrogue las facultades reservadas al
juez ordinario y proceda a la revalora€ion de los medios probatorios y verificacton
de los elementos constitutivos del délito que sirvieron de base para su dictado, por lo

F¥endo funcion del juez constitucional proceder a la realizacion de diligencias
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la pretension resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso
constitucional de habeas corpus (RTC N.° 06487-2007-PHC/TC ¥y RTC N.° 01700-
2008-PHC/TC, entre otras).

5. Que en consecuencia, dado que la reclamacién de la recurrente (hecho y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
el habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5% inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hdbeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
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