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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima {Arequipa), a los 14 dias del mes de marzo de 2011, ¢l Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados

Mesia Ramirez, Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por cincuenta y ocho ciudadanos,

representados por don Santiago Freddy Merino Bringas, contra los articulos 3°, 4°, 5°, 6°
[ y Primera Disposicion Complementaria de la Ordenanza Municipal N.° 165-2009-
! MDPH; y los articulos 1°y 2° de la Ordenanza Municipal N.° 175-2009-MDPH.

II. ANTECEDENTES

A. Demanda

Con fecha 23 de febrero de 2010, los acciemantes interponen demanda contra los
articulos 3°, 4°, 5° 6° y Primera Disposicién Complementaria de la Ordenanza
Municipal N.° 165-2009-MDPH, publicada el 9fe octubre de 2009 en el diario oficial
El Peruano, que regula el pintado de fachadgs’y el acabado exterior de las edificaciones
del distrito de Punta Hermosa, asi como gbntra los articulos 1° y 2° de la Ordenanza
Municipal N.° 175-2009-MDPH, publieada el 22 de noviembre de 2009 en el diario
oficial El Peruano, que modifica la Qfdenanza Municipal N.° 165-2009-MDPH.

Alegan que se ha vulneradgel principio de legalidad municipal y administrativa por
no haberse cumplido con las formalidades preestablecidas en €l ordenamiento juridico
para la vigenciade las ordenanzas, y se ha afectado sus derechos constitugionales a la
libertad de opinidn, expresidn, creacion artistica, a su identidad cultural,
su domicilio, a la no discriminacion, a la libertad de empresa y a la legitj

Precisan que las ordenanzas cuestionadas no se encuentran cojgadas en la pagina
eb del portal del Estado a la fecha y menos ain en la pagigh web de la misma
dministracion. Manifiestan que ha verificado en ¢l tabldn la Municipalidad y
ampoco se ha cumplido con la publicidad del contenido de la néyfa en alguna vitrina o
aneles de la comuna.
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Aducen que no se puede obligar a las personas a cambiar su identidad, es decir, el
Municipio no podria imponer que todas las personas que radican en el distrito deben
vestirse de blanco, o que por ejemplo las personas sean diferentes segun el lugar de su
residencia (urbanizacion o asentamiento humano) por ¢l color de su vestimenta.

Expresan que la Municipalidad no se encuentra facultada para obligar a los vecinos
del distrito a pintar de un solo color sus viviendas, al no contar con un TUPA y por ser
un acto ilegal, arbitrario y abusivo. Afiaden que la Municipalidad no tiene norma alguna
\ aplicable que la faculte para establecer tal obligacion.

B. Contestacifén

por dofia Yvette Jenifer Pita Pefia, Procuradora Publica Municipal, contesta la demanda
- solicitando que se declare la sustraccion de la materia, en atencién a que mediante
~ Ordenanza N.° 178-2010-MDPH, de fecha 25 de marzo de 2010, se procedi6 a derogar
/' las Ordenanzas Nros. 165-2009-MDPH y 175-2009-MDPH.

k Con fecha 11de junio de 2010, la Municipalidad de Punta Hermosa, representada
/f

-~

C. Escrito de fecha 30 de junio de 2010

| Con fecha 30 de junio de 2010, el representante de ccionantes presenta escrito
| sumillado “absuelve traslado™ en el que sefiala qugta dempndada ha omitido informar al

! Tribunal que mediante la Ordenanza N.7 1
I 2010 en el diario oficial El Peruao, se restitiye el contenido de las derogadas

Ordenanzas N.%s 165-2009-MDPH y 175-2009-MDPH.
En ese sentido, solicita que se adecue Jd demanda de inconstitucionalidad contra los

j articulos 1°, 2° y 8° de la Ordenar N.° 182-2010-MDPH por los fundamentos
| esgrimidos en su demanda y al amparo de las facultades del Tribunal Constitucional.

III. FUNDAMENTOS

§1. Delimitacion del petitorio

sta en contra de los

n el escrito de la demanda se aprecia que ésta ha sido inter
ia de la Ordenanza

iculos 3°, 4°, 5° 6° y Primera Disposicion Compleme
unicipal N.° 165-2009-MDPH, y contra los articulosA7/y 2° de la Ordenanza
unicipal N.° 175-2009-MDPH. Con posterioridad a la osicion de la presente
emanda de inconstitucionalidad (23 de febrero de 20§0), las referidas normas
uestionadas fueron derogadas mediante la Orden N.° 178-2010-MDPH, de
fecha 25 de marzo de 2010. Sin embargo, mediante Ja Ordenanza N.° 182-2010-
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MDPH publicada en el diario oficial E/ Peruano con fecha 4 de junio de 2010, la
emplazada Municipalidad de Punta Hermosa ha regulado contenidos similares a

aquellos de las referidas ordenanzas derogadas.

2. Sobre el particular, atendiendo: #) a lo dispuesto por el articulo III del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, que establece la obligacién de que
“(...) el Juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en este Cédigo al logro de los fines de los procesos
constitucionales (...)”; i} a que la nueva ordenanza municipal cuestionada (182-
2010-MDPH) —expedida durante la tramitacion del presente proceso—, reproduce en
su totalidad los contenidos ya cuestionados en las ahora derogadas Ordenanzas N.°s
165-2009-MDPH y 175-2009-MDPH; iii) que el Tribunal Constitucional, para
materializar un control “efectivo” de la Constitucion, tiene la obligacion de detectar
aquellos concretos actos que buscan eludir la accién de la justicia constitucional,
por ejemplo cuando el respectivo demandado persigue la sustracciéon de la materia
en un proceso de inconstitucionalidad mediante la derogacion de la ley cuestionada,
pero expidiendo posteriormente una nueva ley con idéntico contenido a la ya
derogada; v iv) teniendo en cuenta que las derogadas Ordenanzas N.°s 165-2009-
MDPH y 175-2009-MDPH, que disponen el pintado de blanco de las fachadas
exteriores y sancionan a quienes no realicen tal accion, ha tenido vigencia por mads
de 7 meses, es evidente que los hechos acaecidos ese lapso se rigen por
i cobranza para quienes no
hayan realizado tal accion; por lo que onstitucional considera que
resulta pertinente y razonable pronuficiarse sopfe la constitucionalidad de las
Ordenanzas N.°s 165-2009-MDPH y 175-2009,¥1DPH, pese a su derogacion, y que
al haberse verificado que el contenido no ivo de dichas ordenanzas, que es en
esencia el objeto de la demanda de autos, Ma sido reproducido en su totalidad en la
vigente Ordenanza N.° 182-2010-MDP farticulos 1°, 7° y 8°), el respectivo examen
de constitucionalidad se circunscribipd por extension a ésta ultima, sobre la que se
realizara principalmente el respectivo andlisis, ello debido a que idefitifica y explica
de mejor modo los fines constitucionales que pretende la municip4lidad emplazada.
Lo expuesto no implica evitar un pronunciamiento sobre las glddidas Ordenanzas
N.%s 165-2009-MDPH y 175-2009-MDPH.

iculos 1°, 7° y 8° de la Ordenanza N.° 182-20/4f-MDPH establecen lo

de sus funciones vy
, lateral, posteriores) de
osa deberan ser pintadas
e libre eleccidn, en aras de

Articulo Primero.- DISPONER en cumplimie
competencia que todas las fachadas exteriores (
los inmuebles ubicados en el Distrito de Pun
de color blance en un 80 % y 20 % de color
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contribuir a la preservacién del medio ambiente y la disminucion de los indices

de calentamiento global.

A Articulo Séptimo.- Transcurrido el plazo de sensibilizacién y difusién
‘ dispuesta en la presente Ordenanza y ante el incumplimiento de lo establecido
en el Art. Primero de este cuetpo normativo, la Division de Gestion de
Proyectos de Infraestructura Social y Productiva - Desarrolle Urbano y Control
Territorial procedera a efectuar la verificacion y aplicard cuando corresponda
las sanciones que dispone el Art. siguiente.

Articulo Octavo.- INCORPORESE a la Ordenanza 167-MDPH los siguientes
Cidigos de Infraccion, que seran de obligatorio observacién en la jurisdiccion
de Punta Hermosa:

CODIGO: 06-0205:

Infraccién: Por no cumplir con pintar las fachadas destinadas de los predios a
vivienda unifamiliar, conforme a lo dispuesto por la entidad edil.

Tipo de Infraccion: 50% de la UIT

CODIGQ: 06-0206:

Infraccién: Por no cumplir con pintar las fachadas destinadas de los predios a
vivienda multifamiliar, conforme a lo dispuesto por la entidad edil.

Tipo de Infraccion: 50% de la UIT por piso.

4. Asimismo, a efectos de examinar las citadas disposiciones, es indispensable citar
los argumentos que la Municipalidad emplazada ha considerado para justificar la
expedicion de la Ordenanza N.° 182-2010-M Asi, en el cuarto considerando

un porcentaje las fachadas de

los inmuebles contribuiria a la pre 16 edio ambiente disminuyendo los
los derechos de la solidaridad

ks

considerandos de la Ordenanza N.° 182-2010-MDPH, el Tribhunal Constitucional
htenido del principio
biente equilibrado y
res publicos y privados
pecial de proteccién que
de la politica nacional del
, de modo tal que se pueda
special aquellos estatales,
an implementar medidas de
nte.

;g 5. Teniendo en cuenta los argumentos expresados tanto en la demanda como en los

estima que cabe emitir pronunciamiento previo respecto del ¢
de solidaridad y su relacion con el derecho a gozar de un
adecuado al desarrollo de la vida, la vinculacion de los po
a la proteccion de los derechos fundamentales, el deber
tiene el Estado, asi como determinados criterios respe
ambiente, el calentamiento global y el cambio clundts
llamar la atencion de los diferentes operadores,
respecto de tales fendmenos, de modo tal que s
prevencion en materia de proteccién del medio
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El principie de solidaridad y los deberes de la colectividad

6. EIl principio de solidaridad tiene en el Ambito constitucional uno de sus mas
! importantes espacios de aplicacion, concretandose de un lado en el dmbito de los
derechos fundamentales vy, de otro, en los criterios organizatives de la estructura
estatal [De Lucas, Javier: “Solidaridad y derechos humanos”, en Diez Palabras
sobre Derechos Humanos, Juan Tamayo Acosta (Dir.), Editorial Verbo Divino,
- Navarra, 2005, pp. 167, 172 y 193]. Este principio puede presentarse no sélo como
' una exigencia ética, sino como un criterio en el ambito juridico-politico. Este
principio se concretaria, entre otras cosas, en la presencia en los ordenamientos
juridicos de deberes positivos y enire ellos el deber mismo de solidaridad; y en la
existencia de normas y/o sanciones de contenido positivo que premian e incentivan
determinadas conductas.

A diferencia de los demdés valores que fundamentan directamente derechos, la
solidaridad lo hace indirectamente por intermedio de los deberes. De una reflexion
desde comportamientos solidarios se deduce la existencia de deberes positivos que
corresponde directamente a los poderes publicos o que éste atribuye a terceros,
personas fisicas o juridicas. Estos deberes positivos tienen como correlativos a los
derechos. Este efecto especial de la solidaridad que llega a los derechos partiendo
de los deberes que genera, permite la co i0n/ de las construcciones que
prolongan la solidaridad en relacién con Jas"generacjénes futuras. En ese sentido, el
vator solidaridad fundamenta derechos; como el rpfativo al medio ambiente [Peces-
Barba, Gregorio: Lecciones de Derechos Fupdamentales, Dykinson, Madrid, p.
179].

Asi también cabe advertir que con relacign al principio de solidaridad, este Tribunal
en los Expedientes N.°s 2945-2003-AA/TC y 2016-2004-AA/TC ha precisado que:
“La solidaridad implica la creacidnde un nexo ético y comun que vincula a quienes
integran una sociedad politica. Expresa una orientacién nopmativa dirigida a la
exaltacion de los sentimientgs que impulsan a los hompyes a prestarse ayuda
L mutua, haciéndoles sentir qué la sociedad no es algo exterrig sino consustancial. El
principio de solidaridad promueve el cumplimiento de 47 conjunto de deberes, a
saber:

a)  El deber de todos los integrantes de una colecti¥igad de aportar con su actividad a la
consecucion del fin comun. En esa orientacitén s¢/glude a la necesidad de verificar una
pluralidad de conductas (cargos publicos, deberes anos, etc.) a favor del grupo social.

olectividad politica de redistribuir
5 integrantes; ello sin mengua de la
para alcanzar los fines sociales”.

b} El deber del nacleo dirigencial de”]
adecuadamente los beneficios aportados por
responsabilidad de adoptar las medidas necesari
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9. De igual modo, este Tribunal ha puesto de relieve la vinculacion entre el principio de
solidaridad vy el Estado Social y Democratico de Derecho. Asi, en ¢l Expediente N.°
0048-2004-PI/TC, ha sostenido que: “el principio de solidaridad, directamente
relacionado con la naturaleza misma del Estado Social y Democratico de Derecho,
esta en la base misma de nuestro sistema juridico, que ha puesto al hombre y no a la
empresa ni a la economia, en el punto central de su ethos organizativo. Asi, el poder
constituyente, al establecer en el articulo 1° de la Constitucion, que La defensa de la
persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del
Estado, ha dejado un mensaje claro para las generaciones futuras; por ello, tanto el
Estado como la sociedad se organizan y toman sus decisiones teniendo como centro

ser humano. Cuando entran en conflicto la generacién lucrativa o la mayor
rentabilidad de ciertos grupos econémicos, con el bienestar colectivo o la defensa de
los bienes que resultan indispensables para que la vida humana siga desarrollandose,
la interpretacién que de la Constitucion se haga debe preferir el bienestar de todos y
la preservacion de la especie, asi como también de las demds especies”.

Uno de los ambitos en el que precisamente se exige la materializacion del principio
de solidaridad, como elemento esencial del Estade Social y Democratico de Derecho,
es aquel relacionado con la proteccidon del medio ambiente, especificamente con el
derecho fundamental a gozar de un ambi ilibrado y adecuado al desarrolle de

la vida.
El derecho a gozar de un a o y adecuado al desarrollo de la vida
10. La tutela del medi ntra regulada en nuestra Norma Fundamental,
especificament ones que fijan las relaciones entre el individuo,

| la sociedad y el medio ambienté. Asi, en el articulo 2°, inciso 22) se precisa que:
; “Toda persona tiene derechgf...) a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de su vida”. respecto, este Tribunal ha precisado que el aludido
derecho no se circunscribe tnicamente a sefialar que es un gributo subjetivo del ser
humano el vivir en umedio ambiente, sino que ese ambighte debe ser “equilibrado
y adecuado para e}/desarrollo de la vida”. Ello supone gue, desde una perspectiva
constitucional, s¢ tenga que considerar €l medio ambjnte, bajo las caracteristicas
anotadas, como un componente esencial para el plefio disfrute de otros derechos
igualmente fundamentales reconocidos tanto por #a Constitucion como por los
tratados internacionales en materia de derechos hwManos. A partir de la referencia a
un medio ambiente “equilibrado”, el Tribuna nstitucional considera que es
posible inferir que dentro de su contenido pretégido se encuentra el conjunto de
bases naturales de la vida y su calidad, que comprende, a su vez, los
componentes bioticos, como la flora y la faung? los componentes abidticos, como el
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agua, ¢l aire o el subsuelo; los ecosistemas e, incluso, la ecosfera, esto es, la suma
de todos los ecosistemas, que son las comunidades de especies que forman una red
de interacciones de orden bioldgico, fisico y quimico. Los elementos mencionados
no deben entenderse desde una perspectiva fragmentaria o atomizada, es decir, con
referencia a cada uno de ellos considerados individualmente. Como destaca el
inciso 22) del articulo 2° de la Constitucion, se tiene ¢l derecho a un medio
ambiente “equilibrado”, 1o que significa que la proteccién comprende al sistema
complejo y dindmico en el que se desarrolla la vida (Expedientes N.°s 0018-2001-
AU/TC y 964-2002-AA/TC).

11, Sin embargo, la Constitucién no sélo garantiza que el hombre se desarrolle en un
medio ambiente equilibrado, sino también enfatiza que ese ambiente debe ser
“adecuado para el desarrollo de la vida humana”, lo que se traduce en la obligacion
del Estado, pero también de los propios particulares, de mantener las condiciones
naturales del ambiente, a fin de que la vida humana exista en condiciones
ambientalmente dignas. Al reconocerse el derecho en mencion se pretende subrayar
que en ¢l Estado democratico de derecho no solo se trata de garantizar la existencia
fisica de la persona o cualquiera de los demas derechos que en su condicién de ser
humano le son reconocidos, sino también de protegerlo contra los ataques al medio
ambiente en el que se desenvuelva esa existencia, para permitir que el desarrollo de

l la vida se realice en condiciones ambientalg ptables (STC 0018-2001-Al/TC y

| 964-2002-AA/TC).

| 12. El contenido del derecho fundamental a un pfedio ambiente equilibrado y adecuado
para el desarrollo de la persona esta de inado por los siguientes elementos, a
saber: 1) el derecho a gozar de ese medfo ambiente y 2) el derecho a que ese medio
ambiente se preserve. En su primegd manifestacion, esto es, el derecho a gozar de
un medio ambiente equilibrado y/adecuado, dicho derecho comporta la facultad de
las personas de poder disfrutar’de un medio ambiente en el que sys elementos se
desarrollan e interrelacionaryde manera natural y armonica; y, en/l caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva/de la interrelacion
que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto sfpone, por tanto, el
disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuddo para el desarrollo
de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucon). De lo contrario su
oce se veria frustrado vy el derecho quedaria; asi, carente d¢/contenido.

derecho a que el medio
n medio ambiente sano y

ero también el derecho en analisis se concretiza en
biente se preserve. El derecho a la preservacion
uilibrado entrafia obligaciones ineludibles, paré /los poderes publicos, de
antener los bienes ambientales en las condicione cuadas para su disfrute. A
jpicio de este Tribunal, tal obligacion alcanza tampién a los particulares, y con
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mayor razéon a aquellos cuyas actividades econdmicas inciden, directa o
indirectamente, en el medio ambiente (STC 0048-2004-PI/TC, STC 1206-2005-
AA/TC, STC 2002-2006-AC/TC).

vinculacion de los poderes publicos y privados a la proteccién del medio

ambiente

Los derechos fundamentales que la Constitucion reconoce son derechos subjetivos
pero también constituyen manifestaciones de un orden material y objetivo de
valores constitucionales en los cuales se sustenta todo el ordenamiento juridico.
Esta ultima dimension objetiva de los derechos fundamentales se traduce, por un
lado, en exigir que las leyes y sus actos de aplicacion se realicen conforme a los
derechos fundamentales (efecto de irradiacion de los derechos en todos los sectores
del ordenamiento juridico) y, por otro, en imponer, sobre todos los organismos
publicos, un deber de tutelar dichos derechos. Desde luego que esta vinculacién de
los derechos fundamentales en la que se encuentran los organismos publicos, no
significa que tales derechos solo se puedan oponer a ¢llos, en tanto que las personas
naturales o juridicas de derecho privado se encuentren ajenas a su respeto. Este
Tribunal ha manifestado en multiples ocasiones que, en nuestro sistema
constitucional, los derechos fundamentales vinculan tanto al Estado como a los
particulares.

ado v agécuado comporta un deber negativo y
positive frente al Estado, negativa se traduce en la obligacion del
Estado de abstenerse de realizar gualquier tipo de actos que afecten al medio
ambiente equilibrado y adecuado-para el desarrollo de la vida y la salud humana.
En su dimension positiva le impone deberes y obligaciones destinadas a conservar
el ambiente equilibrado, lagcuales se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales cabe mencionar la de expedir disposiciones legislativas destinadas a
que desde diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente. Claro esta
que no solo supone tareas de conservacion, sino también de pyevencidén que se
afecte a ese ambiente equilibrado.

El Tribunal considera que, por la propia naturaleza del dereclfo, dentro de las tareas
de prestacion que el Estado estd llamado a desarrollar, tiegé especial relevancia la
tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de accighes destinadas a ese fin.
Y es que si el Estado no puede garantizar a los seres h 0s que su existencia se
desarrolle en un medio ambiente sano, estos si pueden £kigir del Estado que adopte
todas las medidas necesarias de prevencion que lo h posible. En ese sentido, €l
Tribunal Constitucional estima que la proteccigf gel medio ambiente sano y
adecuado no solo es una cuestion de reparacion frenfe a dafios ocasionados, sino, y
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de manera especialmente relevante, de prevencion de que ellos sucedan (STC 4223-
2006-AA/TC).

! Politica nacional del ambiente, calentamiento global y cambio climatico

17. El articulo 67° de la Constitucion establece la obligacién perentoria del Estado de
instituir la politica nacional del ambiente. Ello implica un conjunto de acciones que
el Estado se compromete a desarrollar o promover, con el fin de preservar y
conservar el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran afectarlo.

NEI articulo 9° de la Ley N.° 28611, General del Ambiente, establece que: “La
Politica Nacional del Ambiente tiene por objetive mejorar la calidad de vida de las
personas, garantizando la existencia de ecosistemas saludables, viables y
funcionales en el largo plazo; y el desarrollo sostenible del pais, mediante la
prevencién, proteccion y recuperacion del ambiente y sus componentes, la
conservacion y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, de una
N manera responsable y congruente con el respeto de los derechos fundamentales de
la persona. “En base a dicha ley se aprobd la denominada “Politica Nacional del
Ambiente” mediante Decreto Supremo N.° 012-2009-MINAM, publicado el 23 de
mayo de 2009.

19. En los ultimos afios se viene produciendo en ra un deterioro en el medio

las variacieones climati evidenmado a través de los afios. Esto ha
sido tema de diferentes estudios e informes, que abarcan desde el retroceso de los
glaciares, hasta los efectos del Feidmeno El Nifio en: la salud, 1¢ agricultura, el
transporte, la infraestructura, enitre otros. Estos reportes dan cpenta e inclusive
entregan, una valoracion economica de los dafios en el pais; aspfiismo manifiestan
la urgente necesidad de identificar y ejecutar medidas de adgftacion orientadas a
reducir la vulnerabilidad del pais™.

iva N.° 26185 el Estado
s Unidas sobre Cambio

. Al respecto cabe precisar que mediante Resolucién Legis
la estabilizacion de las
atmodsfera a un nivel que

peruano ratificd la Convenciéon Marco de las Nacio
tema climatico. Asimismo,

20
Climatico (1992), la cual tiene como objetivo ulti
concentraciones de gases de efecto invernadero e
impida interferencias antropdgenas peligrosas en el g
mediante Resolucién Legislativa N° 27824, publicaga el 10 de setiembre de 2020,

se ratificé el Protocolo de Kyoto de la Convenciony/Marco de las Naciones Unidas
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sobre ¢l Cambio Climatico, el mismo que entré en vigencia para el Peru, €l 16 de
febrero de 2005.

. En esa linea, en el mencionado Decreto Supremo N.° 086-2003-PCM, se identifica
como objetivo general: reducir los impactos adversos al cambio climatico, a través
de estudios integrados de vulnerabilidad y adaptacién, que identificaran zonas y/o
sectores vulnerables en el pais, donde se implementaran proyectos de adaptacion.
Controlar las emisiones de contaminantes locales y de gases de efecto invernadero
(GEI), a través de programas de energias renovables y de eficiencia energética en
los diversos sectores productivos.

. La particular naturaleza del compromiso que implica la preservacion de un medio
ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, supone,
necesariamente, la participacion de diversos sectores del poder pitblico, ademas de
la canalizacion de la participacion de la propia ciudadania.

23. Finalmente, conviene mencionar que como une de los principios nacionales de la
Estrategia Nacional de Cambio Climatico aprobada por el mencionado decreto
supremo, se encuentra el principio cautelar, que establece que “cuando haya
amenazas de dafio serio o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debe
usarse como razoén para posponer la utilizacion de idas costo efectivas para
evitar la degradacidn del ambiente™.

Ordenanza N.° 182-2010-
75-2009-MDPH

§3. Control de constitucionalidad por el fondo de
z MDPH y de las Ordenanzas N.°s 165-2009-MDPH

24. En la demanda de autos s¢ alega que la mynicipalidad emplazada ha vulnerado los
derechos fundamentales a la libertad &€ opinidn, expresidn, creacion artistica,
identidad cultural, libre eleccién del’domicilio, no discriminacién 4 libertad de
empresa de los accionantes. Al regpecto, si bien los cuestionamientgé expresados en
la demanda se encuentran rglacionados con determinadas prgfpiedades de los

< derechos antes mencionados; este Tribunal, en base al princi ;__.." iyra novit curia
estima que el respectivo examen de constitucionalidad debe circunscribirse a
verificar si las disposiciones cuestionadas vulneran el derech6 fundamental aj libre
desarrollo de la personalidad, el mismo que posee un contepido constitucional en el
que se puede identificar mejor aquella facultad de toda gersona a pintar interna y
externamente su vivienda con los colores que estime pbnveniente. Dicho derecho
fundamental “garantiza una libertad general de agfgacion del ser humano en
relacidn con cada esfera de desarrolle de la persondlidad, es decir, de parcelas de
libertad natural en determinados ambitos de /Aa vida, cuyo ejercicio y
reconocimiento se vinculan con el concepto con
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espiritual, dotada de autonomia y dignidad, y en su condicién de miembro de una
comunidad de seres libres. Evidentemente no se trata de amparar
constitucionalmente a cualquier clase de facultades o potestades que el
ordenamiento pudiera haber reconocido o establecido a favor del ser humano. Por
el contrario, estas se reducen a todas aquellas que sean consustanciales a la
estructuracion y realizacion de la vida privada y social de una persona, y que no
hayan recibido un reconocimiento especial mediante concretas disposiciones de
derechos fundamentales”. [Exp. N.° 02868-2004-AA/TC, fundamento 14].

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, corresponde verificar si los articulos 1°, 7° ¥
8° de la Ordenanza N.° 182-2010-MDPH, que tienen como fundamento la
proteccion del medio ambiente, vulneran el derecho al libre desarrollo de la
personalidad de los accionantes, pues conforme [o sostienen, la municipalidad
emplazada no se encuentra facultada para obligar a los vecinos del distrito a pintar
de un solo color sus viviendas.

En reiterada jurisprudencia este Tribunal ha precisado que los derechos
fundamentales pueden ser limitados, restringidos o intervenidos en alguna medida
cuando dicha limitacidn, restriccion o intervencidn resulten justificadas en la
proteccién proporcional y razonable de otros derec unflamentales o bienes de
relevancia constitucional. Por ello se afirma 0s derechs fundamentales no son
absolutos sino relativos, es decir, que el contenido de cafla derecho fundamental no
es definitivo sino que en cada caso concreto se a definir en funcidén de las
circunstancias especificas y de los grados defestriccion y satisfaccion de los
derechos o bienes constitucionales que se encuéntren en conflicto.

En el presente caso sc aprecia la &xistencia de una restriccion al derecho
fundamental al libre desarrollo deAa personalidad de los vecinos del distrito de
Punta Hermosa, en 1a medida qye¢ la cuestionada Ordenanza N.° 182-2010-MDPH,
obliga a las personas que pinteh de blanco hasta un 80% las faghadas exteriores de
sus viviendas y sanciona econémicamente a quienes no realicey tal pintado.

A efectos de wverificar si dicha restriccidn resulta justifffada o injustificada es
indispensable evaluar si la respectiva medida estatal (Qfrdenanza N.° 182-2010-
MDPH), resulta proporcional con los beneficios que se pretenden obtener.

i1 articulo 1° de la Ordenanza N.° 182-2010-MDPH lece lo siguiente:

funciones y competencia que
es) de los inmuebles ubicados
s de color blanco en un 80 % vy

Articulo Primero.- DISPONER en cumplimiento de
todas las fachadas exteriores {frontal, lateral, posteri
en el Distrito de Punta Hermosa deberdn ser pinta
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20 % de color de libre eleccion, en aras de contribuir a la preservacién del medio
ambiente v la disminucion de los indices de calentamiento glebal [resaltado
agregado].

Test de idoneidad. Como se desprende de los considerandos de la aludida
ordenanza, asi como expresamente se menciona en el ltimo extremo de dicho
articulo 1°, los fines constitucionales que pretende la medida estatal cuestionada
son: i) la preservacion del medio ambiente; y /i) la disminucién de los indices de
calentamiento global. Asimismo, en cuanto a la exigencia de adecuacion se aprecia
que la medida estatal cuestionada (obligacién municipal de pintar de blanco en un
80% las fachadas exteriores de todos los inmuebles de Punta Hermosa), si bien
queda claro que puede servir para lograr uno de los fines constitucionales como es
la preservacion del medio ambiente, no existe certeza de que pueda servir,
aisladamente, para alcanzar la disminucion de los indices de calentamiento global.

En efecto, conforme se aprecia del Informe N.° 249-2010-
DGCCDRH/DVMDERN/MINAM, de fecha 19 de octubre de 2010, expedida por
la Direccion General de Cambio Climdtico, Desertificacion y Recursos Hidricos del
Ministerio del Ambiente (obrante en ¢l cuaderno del Tribunal Constitucional), se
considera que “la accidn de pintar de blance-fio es yna accidon que aisladamente
promueva la captura o disminucid siones de gases de efecto
invernadero, por lo cual las medidas’que promugvan la mitigacion y adaptacidén al
cambio climdatico a nivel ciudadano deben ser/integrales y responder a politicas,
estrategias y planes”. En ese sentido, dada Ja’opinion técnica emitida por el aludido
organo estatal, no se evidencia que la medida municipal cuestionada sirva para
lograr ¢l fin relacionado con la dismindcion de los indices de calentamiento global.
No se aprecia una relacion caplisa-efecto entre medida municipal y fin
constitucional.

[

Distinto es el caso del! fin-constitucional denominado “preservacion del medio
ambiente”, pues si se tiene en cuenta: i} que el articulo 27, inciso 22) de la Norma
Fundamental establece que: “Toda persona tiene dergcho (...) a gozar de un
ambiente equilibrado v adecuado al desarrollo de su vifla” [resaltado agregado]; ii)
que la aludida Direccion General ha sostenido ey el Informe N.° 237-2010-
DGCCDRH/DVMDERN/MINAM de fecha 4 de nogiembre de 2010 {(obrante en ¢l
cuaderno del Tribunal Constitucional) que “la piftura blanca en fachadas puede
otorgar mayor confort térmico en lugares con nivfles altos de radiacion solar (onda
corta y larga), por ¢l efecto de albedo, en escalaftemporal de forma muy localizada
(...Y" v iii) que el Informe N.° 108-2010-GD -DUCT-MDPH de fecha 12 de
mayo de 2010, que sirvié de fundamento fa/la ordenanza cuestionada (y es
adjuntado en el cuaderno del Tribunal ConstifyCional), expedido por la Division de
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gestion de Proyecto de Infraestructura Social y Productiva — Desarrollo urbano y
Control Territorial de la Municipalidad Distrital de Punta Hermosa, se establece
que “un aspecto a tener en consideracion es que el color blanco tiene la propiedad
de impedir el paso de las radiaciones solares lo que ocasiona que al interior de las
edificaciones se esté mas fresco provocando ahorro de energia en refrigeracion
(...)”, entonces resulta evidente que la medida eslatal de obligar a pintar de blanco
las fachadas en un 80% sirve para fomentar un medio ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de la vida.

Por tanto, debe continuarse con el test de proporcionalidad, a efectos de identificar
como fin de relevancia constitucional aquel que vincula la medida estatal
cuestionada con la preservacién del medio ambiente, especificamente con el
derecho a fomentar un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida,

Test de necesidad. En este punto, debe verificarse si la medida estatal materia de
control —en su conjunio o parcialmente—, es necesaria. Sobre el particular, el
Tribunal Constitucional estima que si bien la accion de pintar de blanco las
fachadas en un 80% no resulta innecesaria, si lo es obligar a que todos los vecinos
del distrito de Punta Hermosa lo hagan, sanci a quienes omitan realizar
dicho pintado. En efecto, el mismo fin (fo edio ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de la vida grado estableciendo que la
respectiva accién de pintar de b as cxteriores en un 80% sea
potestativa o facultativa, instaurafido incluso up$istema de incentivos (por e¢jemplo,
determinados beneficios tribufarios como el descuento de un porcentaje del pago de
arbitrios regulado en el arficulo cuarto dg-la cuestionada Ordenanza N.° 182-2010-
MDPH) para quienes voluntariamente x¢alicen tal accién.

voluntario de las fachadas exteriores de las casas
a cambio de incentivos tributarios es coherente con la denominada “Politica
nacional del ambiente”, €n la medida que dicha acciony en general, tiende a
garantizar la existencia de un ecosistema saludable para log ciudadanos y reduce en
determinada proporcién el consumo de energia en refrigeracidon, entre otros
factores, y ademas resulta congruente tanto con el deper especial de proteccion
que tiene los poderes piblicos respecto de la proteccign del medio ambiente, como
on ¢l principio de solidaridad, que, entre otros agpectos, exige la concrecion de
ormas de contenido positivo que premien e incentj#en determinadas conductas.

La accidon de promover el pinta

Iuntario de las fachadas exteriores
5 conforme con la consecucion de
10 ambiente equilibrado y adecuado

si también, la accidn de promover el pintado
e las casas a cambio de incentivos tributarios
fines extrafiscales como el fomento de un m
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al desarrollo de la vida. Respecto de tales fines el Tribunal Constitucional ha
sostenido en el Expediente N.° 06626-2006-PA/TC, fundamento 13, que “siendo la
funcion principal del tributo la recaudadora —entendida no como fin en si mismo,
sing antes bien como medio para financiar necesidades sociales—, pueda admitirse
que en circunstancias excepcionales y justificadas para el logro de otras finalidades
constitucionales, esta figura sea utilizada con un fin extrafiscal o ajeno a la mera
recaudacion, cuestion que, indiscutiblemente, no debe ser dbice para quedar exenta
de la observancia de los principios constitucionales que rigen la potestad
tributaria”.

. De este modo, habiéndose verificado que la sancién econdémica (pago del 50% de
una UIT, Unidad Impositiva Tributaria), para quienes no realicen la mencionada
accion de pintado de blanco en un 80% es innecesaria, este Tribunal estima que
debe declararse inconstitucionales los articulos séptimo y octavo de la Ordenanza
N.° 182-2010-MDPH. Asimismo, debe interpretarse en conjunto el articulo primero
(que establece la respectiva accién de pintado) y el articulo cuarto (que otorga
beneficio tributario del 10% de descuento sobre el monto total de arbitrios a
quienes realicen ¢l pintado) de la Ordenanza N.° 132 MDPH, en el sentido de

io a cambio de beneficios

tributarios si resulta una medida compatibl a Fundamental.
Asimismo, ¢l Tribunal Constituci ¢ por similares argumentos a los
expuestos en el examen de ad de la Ordenanza N.° 182-2010-

Disposicién Complementaria de la Opdénanza Municipal N.° 165-2009-MDPH, asi
como el articulo 1° de la OrdenanzaMunicipal N.° 175-2009-MDPH.

Municipalidad emplazada y pretensién de disminuir indices de calentamiento

global y

W

A

34. Si bien en autos no s¢ ha acreditado que la medida municipal cuestfonada sirva para
H! lograr la disminucién de los indices de calentamiento global, eg/fiecesario destacar
la motivacién de la Municipalidad Distrital de Punta Hermos# en la blisqueda de
mecanismos que puedan coadyuvar en la disminucion de diclf6s indices, pues dicha
tarea es una que en la actualidad debe caracterizar la labgft de todos los poderes
publicos, e incluso de los particulares.

encionados, este Tribunal
ral las instituciones publicas
respectivo ambito ciudadano,
bio climatico y su importancia

Mas alla de la busqueda de los mecanismos antes
estima indispensable que las municipalidades y en ge

y privadas, promuevan dentro de SU Organizacion y en
sistemas de comunicacion sobre los efectos del ¢
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ecoeficiencia a nivel personal, familiar e institucional, que se pudieran implementar
para fomentar un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.

y;
2)

3)

4)

5)

6)
7

8)

)

10)

)

De igual modo, debe precisarse que la menciona
Cambio Climatico ha sido desarrollada, entre otros,
que ha expedido la Resolucién Ministerial N.° 2382610-MINAM, publicada en el
jdiario oficial EI Peruano el 2 de diciembre de 20
adaptaciéon y mitigacion frente al cambio climati
general y como se sostiene en su iniroduccid
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35. Asimismo, es importante que tanto los Organos estatales como los particulares,
puedan desarrollar progresivamente y segln el respectivo grado de prioridad, las
siguientes lineas estratégicas establecidas en el citado Decreto Supremo N.° 086-
2003-PCM, que aprueba la Estrategia Nacional sobre Cambio Climatico,:

Promover y desarrollar investigacion cientifica, tecnologica, social y econdmica
sobre vulnerabilidad, adaptacidn y mitigacion respecto al Cambio Climatico.
Promover politicas, medidas y proyectos para desarrollar la capacidad de
adaptacion a los efectos del cambio climatico y reduccidn de la vulnerabilidad.
(...) Objetivo Estratégico 2.2: Fortalecimiento de los gobiernos e insiancias
locales para mejorar su capacidad de prevencién y gestion para disminuir los
efectos adversos al cambio climatico {...).

Activa participacion del Pert en las negociaciones internacionales de cambio
climatice, para defender los intereses del pafs y proteger la atmdsfera mundial.
Desarrollo de politicas y medidas crientadas al manejo racional de las emisiones
de GEI [Gases de Efecto Invernadero], otros contaminantes del aire y la

en el Pert en sus aspectos de yufnerabilidad #daptacion y mitigacion,

Premocion de proyectos gué tengan comg Ain el alivio a la pobreza, reduccion de
la vulnerabilidad y/oc mitigacion de GE}
Promocion del uso de tecnologias gdecuadas y apropiadas para la adaptacion al
cambio climdtico v mitigacién de &4EI y de la contaminacion atmosférica.

Lograr la participacién de la sp€iedad para mejorar la capacidad de adaptacion a
los efectos del cambio climatico, reducir la vulnerabilidad y mitigar las
emisiones de GEI y contaminantes ambientales.

Gestidn de los ecosistemas forestales para mitigar la vulnerabilidad al cambio
climatico y mejorar la capacidad de captura de carbono.
Explorar la posibilidad de lograr una compensacién justd por los efectos
adversos del cambioc climatico generados principalmegte por los paises
industrializados,

Gestion de ecosistemas fragiles, en especial ecosiste
mitigacion de la vulnerabilidad al cambic climético.

s montafigsos para la

medidas de

Estrategia Nacional sobre
or ¢l Ministerio del Ambiente,

regulando el Plan de accidon de
, el mismo que resulta de interés
“alcanza a los roles de todos los
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actores —en especial del sector publico, pero abarcando el ambito de empresas y

comunidades— que realizan actividades vinculadas a la generacion de emisiones de

gases de efecto invernadero, al funcionamiente de mercados de carbono, al estudio
iy la investigaciéon economica y social de los riesgos e impactos del cambio
i climatico, ademds a proyectos y acciones de desarrollo sectorial y regional que
| deben prever la adaptacion al cambio climatico™.

37. Finalmente, conforme lo sostiene el Ministerio del Ambiente (Informe N.° 032-
2010-RMG-DGCCDRH-DVMDERN/MINAM, de fecha 19 de octubre de 2010},
algunas acciones que pueden contribuir a reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero pueden ser, entre otras, las siguientes:

- Considerar la direccion y velocidad del viento para regular la temperatura al
interior de las viviendas.
— - Constderar la iluminacion natural y maximizarla para disminuir el uso de la
iluminacién artificial.
- Promover medidas de eficiencia energética.
( - Promover medidas orientadas a optimizar el uso del agua.

- §4. Efectos de la presente sentencia

38. Teniendo en cuenta los extremos declaradgs inconstitucionales, es indispensable
determinar los efectos de la presente g€niencia, con el objeto de no generar
situaciones de afectacion a los dereghios fundamentales de los ciudadanos del
Distrito de Punta Hermosa. Son /tres los supuestos que dan mérito a un
pronunciamiento de este Tribunal como consecuencia de la publicacion de la
sentencia de inconstitucionalidad de autos:

l%_ ‘C Primer supuesto: ciudadafios que a la fecha de publicacion defla sentencia han
/\, pintado de blanco las fachadas exteriores de su casa. En este sypuesto, teniendo en
cuenta la inconstitucionalidad identificada y las disposiciongs de las ordenanzas

que se mantienen vigentes, se desprende que debe otorgarse/4 dichos ciudadanos el

eneficio tributario que la propia Municipalidad Distgifal de Punta Hermosa

stablecio en el articulo cuarto de la aludida ordenanza: “@FTORGAR beneficio tributario

el 10% de descuento sobre el monto total de los arbitrios mugicipales - 2010 siempre que se

fectie el pago integro de la deuda, a aquellos que se acojan a la glicacion de la presente ordenanza

dentro del plazo establecido para el perfodo de sensibilizacign y difusion, y en el caso de no
/ mantener deuda por arbitrios municipales, el beneficio aplicar¥#l.siguiente afio fiscal”.

:Segundo supuesto. ciudadanos que a la fecha {1 publicacion de la sentencia no
han pintado de blanco las fachadas exteriores defsu casa y no han cumplido con el
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pago de la sancidn econdmica por dicha omision. En esie supuesto, como
consecuencia de la sentencia del Tribunal Constitucional, ya no se puede exigir tal
pintado como tampoco el cobro de la sancién econdémica de 50% de la UIT. Tal
consecuencia (no pagar la sancion econdmica) se extiende para aquellos que tienen
abierto un procedimiento de cobranza coactiva por no haber pintado de blanco las
fachadas exteriores de sus casas, como para quienes se sigue dicho procedimiento
por haberlas pintado fuera del plazo de 60 dias dispuesto en la ordenanza

culéstionada.

|
f

J'J}Zcer supuesto: ciudadanos que a la fecha de publicacion de la sentencia no han

pintado su casa de blanco y han cumplido parcial o totalmente con el pago de la
ncién econdmica por dicha omision. En este supuesto, como consecuencia de la
entencia del Tribunal Constitucional que declara inconstitucionales las sanciones
condmicas para quienes no efectuaron el respective pintado, y a efectos de no
afectar las funciones de la municipalidad, debe disponerse que no cabe la
devolucion del monto pagado, pero si que dicho monto sea tomado en
consideracion respecto de las deudas que mantenga ¢l respectivo ciudadano con la
Municipalidad de Punta Hermosa.

Por estos fundamentos, el Triburfal Copstitucional, con la autoridad que le confiere

A RESUELTO

Declarar  FUNDAD en parte la demanda; en  consecuencia
INCONSTITUCIONALES los articulos séptimo y octavo de la Ordenanza N.°
182-2010-MDPH, 168 articulos 4°, 5° 6°y Primera Disposicion Complementaria de
la Ordenanza Municipal N.° 165-2009-MDPI, asi como el articulo 1° de la
Ordenanza Municipal N.° 175-2009-MDPH. /

Declarar que debe interpretarse en conjunto los articulos/frimero y cuarto de la
Ordenanza N.° 182-2010-MDPH, en el sentido de qde al no existir sancidn
econdmica, el pintado voluntario a cambio de beneficjdg tributarios si resulta una
medida compatible con la Norma Fundamental.
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4. Declarar INFUNDADA la demanda en lo demds que contiene.

5. Declarar que tanto las municipalidades y en general las instituciones publicas y
privadas, tienen el deber de promover dentro su organizacién y en el respectivo
ambito ciudadano, sistemas de comunicacion sobre los efectos del cambio climético
en el Perti y en sus correspondientes ambitos de competencia, asi como sistemas de
educacion sobre la responsabilidad socio-ambiental y las medidas de ecoeficiencia
a nivel personal, familiar e institucional, que se pudieran implementar para
fomentar un medio ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN :
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

AE7AMORA CERGENAS
ARID RELATOR



