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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de setiembre de 2011, el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Urviola Hani, pronuncia la
siguiente sentencia

I. ASUNTO

‘ ; Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Profesores del
/ ’y‘/ eru, representado por su Decano Nacional, don Carlos Alfonso Gallardo Gémez, contra
| /laLey N°29510, publicada el 24 de marzo de 2010, en el diario oficial “El Peruano”.

t
- | IL DISPOSICIONES CUESTIONADAS

“LEY N° 29510

LEY QUE EXCEPTUA DEL REQUISITO DE COLEGIACION ESTABLECIDO EN LA LEY
NUM. 25231, LEY QUE CREA EL COLEGIO PROFESIONAL DE PROFESORES DEL PERU,
A LOS PROFESIONALES CON TIiTULOS DISTINTOS AL DE EDUCACION QUE EJERCEN
LA DOCENCIA EN AREAS DE SU ESPECIALIDAD Y-A LOS PROFESIONALES DE LA
EDUCACION TITULADOS EN EL EXTERIOR))HE/EJERCEN LA DOCENCIA EN FORMA

( TEMPORAL EN EL PERU / /,/
S5 \

Articulo 1.- Objeto de la Ley P

Establécese la no e/m{encia del requisito de cotégiacion, normado en la Ley niim. 25231,
Ley que crea el Colegio” Profesional de Profesores del Pert, a los profesionales con titulo
universitario distinto de los profesionales titulados en educacion, que ejercen la docencia en areas
afines a su especialidad en las instituciones educativas publicas y privadas y de alternancia en zonas
rurales, conforme a lo establecido en el articulo 58 de la Ley nim. 28044, Ley General de
| Educacion.

/ Articulo 2.- Régimen especial

Recondcese un régimen especial para el ejercicio de la docencia en el seétor privado, en
forma temporal, a los profesionales universitarios extranjeros exceptuandolos ‘del requisito de
colegiacion, establecido en la Ley nim. 25231, Ley que crea el Colegio Profesjonal de Profesores
del Pert, y promuévese el intercambio y transferencia de conocimientos y téetficas pedagogicas de
profesionales del exterior a favor de las instituciones educativas del pdfs. Los titulos de los
profesionales extranjeros se revalidan conforme a la ley de la materia.

Articulo 3.- Requisitos
Los profesionales universitarios extranjeros que temposahinente presten servicios de
ensefianza en la educacion basica del sector privado deben cumplir ¢of los siguientes requisitos:
a) Que el titulo profesional o el grado académico que dstenten les permita ejercer la
docencia en su pais de origen.
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b) Que el centro educativo en el cual presten servicios asuma la responsabilidad de su
idoneidad profesional y moral.

Articulo 4.- Vigencia de la norma
La presente norma entra en vigencia el dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
El Peruano™.

III. ANTECEDENTES

Argumentos de la demanda

Con fecha 24 de junio de 2010y el Colegio de Profesores del Peru (en adelante,

v CPPE), representado por su Decano Nacional, don Carlos Alfonso Gallardo Gémez,

interpone demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N.° 29510 por contravenir los

articulos 15°y 51° de la Constitucion Politica del Perti que, respectivamente, establecen

que el profesorado es carrera publica y la prevalencia de la Constitucion sobre toda
norma legal.

Sefiala el demandante que en tanto que el articulo 15° de la Constitucion
prescribe que el ejercicio del profesorado en la ensefianza ofici era publica, y la
Ley N.° 24029, Ley del Profesorado (articulo 35°), requisito para el
ingreso a la carrera publica del profesorado poseer titulo prefesional de profesor,
“resulta indubitable, incontrovertible y fehaCiente que el ejereicio docente, al menos en
la Educacion Basica (....) debe ser ejercido sdlo Bor/ quienes ostentan el titulo
profesional pedagogico, porque ademas sélo ellos hae¢n carrera publica”, por lo que la
ley impugnada es inconstitucional, pues permite/,,/efi la préctica, el ejercicio docente de
los profesionales liberales sin titulo pedagdgico, lo que viola el articulo 15° de la
Constitucion porque la ensefianza oficial dejaria de ser carrera publica y esto no se
puede hacer mediante una ley del rango de la impugnada, por lo que también se vulnera
’ el articulo 51° de la Constitucion.

Refiere el demandante que los proyecto de ley que dieron origen a la norma
impugnada, surgieron ante la necesidad de resolver el impacto social —si se tiene en
uenta que existen 45,795 docentes sin titulo profesional pedagdgico— que pudo
asionar la aplicacion de la Segunda Disposicion Transitoria de la Ley N.° 25231,
odificada por el articulo 2° de la Ley N.° 28198, al vencersé el 30 de marzo de 2009 el
lazo de cinco afios que estos tenian para colegiarse en el CPPE, cuyo plazo fue
ampliado por la Tercera Disposicion Complementaria del Estatuto del CPPE (Decreto
Supremo N.° 017-2004-ED) hasta el 6 de julio de 2010. Indica el demandante que
| propuso prorrogar ese plazo por tres afios mas, pefo la mayoria congresal optd por
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violentar la carrera publica magisterial con la aprobacion de la ley objeto del presente
proceso de inconstitucionalidad.

Argumentos de la contestacion de la demanda

Con fecha 28 de setiembre de 2010, el Congreso de la Republica, representado
por su apoderado, contesta la demanda solicitando que ésta sea declarada infundada, por
,"cuanto, segun arguye, la ley impugnada no contraviene la Constitucion.

[

" Sefiala el emplazado que el articulo 15° de la Constitucion establece que el

/ ejercicio profesional de la Educacion (el profesorado) “en la ensefianza oficial es carrera
publica”. Asimismo, que la referida disposicion constitucional precisa: “La ley
stablece los requisitos para desempefiarse como director o profesor de un centro
educativo, asi como sus derechos y obligaciones”. En tal sentido, alega, el legislador
esta facultado para regular los aspectos relacionados con los sujetos encargados de
prestar el servicio publico de educacion.

) -

Segun el emplazado, el demandante confunde el “ejercicio del profesorado”, que
debe estar a cargo de “docentes con titulo profesional pedagogico”, con el “ejercicio
docente” o “ejercicio de funciones docentes” que no necesariamente se encuentran a
cargo de “docentes con titulo profesional pedagogico”. Respecto al “ejercicio docente”
o “ejercicio de funciones docentes”, sostiene que el Ti V de la propia Ley N.° 24029
(Ley del Profesorado) contempla la posibili de que/la docencia sea ejercida por
quienes no cuentan con “titulo profesi pedagdgico” Larticulos 66° a 68°).

Indica el emplazado-que el “ejerciciodocente” o “ejercicio de funciones
docentes” por parte de quienes no cuentan cen “titulo profesional”, estd contemplado
para garantizar la prestacion del servicio”publico de la educacion ante la falta de
profesionales de la educacion, como lo prueba el articulo 268° del Reglamento de la Ley
‘ del Profesorado (Decreto Supremo N.° 19-90-ED). Por todo ello, segin el emplazado,

| no se puede afirmar que resulta indubitable, incontrovertible y fehaciente que el

/ ejercicio docente debe ser realizado s6lo por quienes ostentan el titulo profesional
pedagogico, pues la legislacion vigente permite la docencia por quienes no poseen tal
titulo.

El emplazado expresa que el propio demandante esta de dcuerdo en que no podia

exjigirse la inmediata colegiacion de los docentes en ejerciciy sin titulo pedagdgico (y

ege es el proposito de la ley impugnada), pues éste, seglin dice en su demanda, propuso

pliar por tres afios el plazo para la colegiacion en el CPPE que vencia el 6 de julio de
010.

INa L
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/ Sobre la afirmacion del demandante en el sentido de que con la ley impugnada
/ se viola el articulo 15° de la Constitucion porque la ensefianza oficial dejaria de ser
' carrera publica, afirma que ello es erroneo, pues la norma impugnada no regula lo
/ relacionado con el ejercicio profesional de la Educacion (profesorado). Agrega que se
vulneraria dicho articulo constitucional si la ley impugnada estableciera que el
profesorado (el ejercicio profesional de la Educacion) deja de ser carrera publica, pero

ello no ocurre.

) Para el emplazado, la exigencia del “requisito de la colegiacién” se encuentra
Wdentro de lo “constitucionalmente posible” (siguiendo a la STC 0006-2008-PI/TC), es

decir, dentro de lo que la Constitucion confia a la discrecionalidad del legislador, por lo
que ¢éste puede establecer la no exigibilidad de la colegiacidon, normada por la Ley N.°
25231 (Ley que crea el CPPE), a los profesionales con titulo universitario distinto al de
educacion que ejercen la docencia en areas afines a su especialidad. Por tanto, a su
juicio, tampoco se vulnera el articulo 51° de la Constitucion.

Sobre la afirmacion del demandante de que la ley impugnada “abre las puertas
del ejercicio magisterial a todos los profesionales liberales”, aduce el emplazado que no
es cierto, pues antes de la vigencia de la ley impugnada, la Ley N.° 24029 (Ley del
Profesorado) y su modificatoria, la Ley N.° 29062, ya permitian que la docencia sea
ejercida por quienes no ostentan el titulo profesional pedagogico. Para el emplazado, la
ley impugnada se encuentra en la misma linea del demandapte, pues no sefiala cosa

' distinta a que la carrera publica magistefﬁ solo la orre quien ostenta titulo
¢ . profesional pedagdgico, es decir, los maestros, y solo ellos tienen el derecho y el deber
‘ de colegiarse en el CPPE.

Solicitud de informacion al Ministerio d¢ Educacion
Mediante Resolucion de fécha 1 de junio de 2011, de conformidad con el
articulo 119° del Codigo Procesdl Constitucional concordante con el articulo 13-A de su
Reglamento Normativo, este Tribunal solicito al Ministerio de Educacion que le
suministrara informacion sobre: 1) el nimero de profesionales con titulo distinto al de
ofesional en educaciéon que ejercen la docencia en instituciones del Estado de
ducacion Basica; 2) en qué casos se justifica la contratagion o nombramiento de
rofesionales con titulo distinto al de profesional en educacign, para prestar servicios en
nstituciones del Estado de Educacién Bésica, y que se precise si la contratacidon o
nombramiento de tales profesionales es o no una circunstancia excepcional, o no lo es;
; 3) si los profesionales con titulo distinto al de profesional en educacion soélo ejercen la
ib docencia en 4reas afines a su especialidad, en las ingtituciones del Estado de Educacion

Bésica.

/
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Por Oficio N.° 2405-2011-ME/SG-OGA-UPER, de fecha 16 de junio de 2011,
/ de la Jefa de la Unidad de Personal del Ministerio de Educacién, se da respuesta al
/7 ' pedido de informacion indicado, sefialandose que, a nivel nacional, ejercen la docencia
‘ | un total de 18,255 profesionales con titulo distinto al de profesional en educacion, los
| mismos que cuentan con nombramiento interino. Se indica que tales docentes
“ingresaron en situacion de nombrados interinos en la década de los 80" hasta el 2002,
debido a la flexibilizacion de las normas y considerando que no existia suficientes
profesionales con titulo profesional pedagégico para atender la demanda educativa”.
Informa también el Ministerio de Educacion que desde julio de 2007 viene llevando a
cabo los procesos de nombramiento de personal docente, el cual procede sélo si se
cuenta con titulo pedagdgico, y que los profesionales con titulo distinto al de
profesional en educacion sélo ejercen la docencia en situacion de contratados en las
instituciones educativas publicas, siempre y cuando no se presente ningin docente con
el perfil minimo requerido.

IV.  FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la inconstitucionalidad de la Ley N.°
29510, por considerarse que ¢sta permite el ejercicio dogente de los profesionales
liberales sin titulo pedagogico, lo que contravendria lgg articulos 15° y 51° de la
Constitucion, que solo permiten la docencia, por lo prenos en la Educacion Bésica,
a quienes poseen titulo profesional de profesor, al ser estos los Gnicos que pueden
ingresar a la carrera publica del profesorado.

2. El Tribunal observa que si bien la demanda esta dirigida, en general, contra la Ley
N.° 29510 —Ila cual consta de cuatro articulos—, sin embargo, los argumentos de
¢sta —resefados en el fundamento precedente— estan dirigidos Unicamente a la
f regulacion contenida en el articulo 1° de dicha Ley. En efecto, no se observa en la
| emanda argumentos para cuestionar la constitucionalidad del articulo 2°, que
gula un régimen especial y temporal para el ejercicio de la docencia en el sector
rivado de los profesionales universitarios extranjeros; tampoco del articulo 3°, que
eflala los requisitos que deben cumplir tales profesionales extranjeros para la
enseflanza en la educacion basica en el sector privado; ni, en fin, del articulo 4°, que
trata sobre la vigencia de la ley impugnada.

En ese sentido, el pronunciamiento de este Tribumal focalizara su analisis en lo
dispuesto por el articulo 1° de la impugnada Ley X 2 29510.
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§2. Colegio Profesional de Profesores del Peru [CPPP] y profesionales titulados en
Educacion

" ' 3. Como se ha indicado en los antecedentes de esta sentencia [y se ha resumido
r brevemente en el fundamento 1, supra], se ha cuestionado el articulo 1 de la Ley
N.° 29150 por contravenir los articulos 15° y 51° de la Constitucién. En los
términos que se ha formulado la causa petendi, se ha denunciado que la disposicion
legal impugnada permitiria que la docencia en la Educacion Basica pueda ser
realizada incluso por quienes no poseen el titulo profesional de Educacion.

Dicha disposicion establece lo siguiente:

“Establécese la no exigencia del requisito de colegiacion, normado en la Ley mim. 25231,
Ley que crea el Colegio Profesional de Profesores del Peru, a los profesionales con titulo
universitario distinto de los profesionales titulados en educacion, que ejercen la docencia en
dreas afines a su especialidad en las instituciones educativas piublicas y privadas y de
alternancia en zonas rurales, conforme a lo establecido en el articulo 58 de la Ley niim.
28044, Ley General de Educacion”.

El Tribunal aprecia que una interpretacion literal de la disposicion impugnada
evidenciaria una falta de relacion entre los motivos por los cuales se le ha
cuestionado y lo que el articulo 1° de la Ley 29150 estableceria. Segun este modo
de enfocar el tema, la disposicion impugnada estableceria una obviedad, consistente
en no exigir la colegiacion en el Colegio Profesional d¢/Profesores del Pera a los
profesionales que no cuenten con titul iversitario ed Educacion [aunque ejerzan
la docencia en areas afines a su _especialidad en instituciones educativas]. Una
obviedad pues, como sucede con cualquier efro colegio profesional, estos solo
pueden albergar en su seno a quienes cuente¢h con un titulo profesional en la ciencia
o técnica que los singulariza, y no a quiehes tengan otros titulos profesionales.

5. Como en los antecedentes de estd sentencia se ha precisado, no es ese el sentido por
el que se orienta el cuestionafmiento formulado al articulo 1° de la Ley N.° 29150.

Lo que se alega como inconstitucional son los efectos que esta disposicion
neraria, consistentes‘en permitir que, en general, un profésional que no cuente
cpn titulo en Educacion pueda ejercer la docencia, mds alld de que éste se
esempefie en dareas afines a su especialidad. En lo que sigue, el Tribunal analizara
| asunto a la luz de las directrices e impulsos que se derivan del articulo 15° de la
Constitucion, precisando que en tanto que solo los profesores al servicio del Estado
\ pueden formar parte de la carrera publica del profgsorado o magisterial —segun el

! articulo 61° de la Ley N.° 28044, Ley General de Educacion—, este
pronunciamiento estara referido Gnicamente a €stos y no a los profesores de las
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instituciones educativas privadas, ya que estos ultimos se rigen por el régimen
laboral privado, conforme al precepto legal que se viene de citar.

«f/ §3. (Quiénes pueden ser profesores en la educacion publica conforme al articulo
/ 15° de la Constitucion?

/ |
/ 6. El articulo 15° de la Constitucion prescribe que:
“El profesorado en la enseiianza oficial es carrera publica. La ley establece los
//\/ requisitos para desemperiarse como director o profesor de un centro educativo, asi

como sus derechos y obligaciones (...)".
~

.« « 7/ Elarticulo 57° de la Ley N.° 28044, Ley General de Educacion, ha desarrollado este
precepto constitucional, estableciendo que “el profesor, en las instituciones del
Estado, se desarrolla profesionalmente en el marco de una carrera publica docente
y esta comprendido en el respectivo escalafon. El ingreso a la carrera se realiza
mediante concurso publico. El ascenso y permanencia se da mediante un sistema
de evaluacion que se rige por los criterios de formacion, idoneidad profesional,

! calidad de desemperio, reconocimiento de méritos y experiencia. La evaluacion se

' realiza descentralizadamente y con participacion de la comunidad educativa y la

; institucion gremial. Una ley especifica establece las caracteristicas de la carrera
publica docente”.

' 8. La carrera publica del profesorado o carrera magisterial, como incentivo al

‘ desarrollo profesional y al buen desempefio laboral, es un factor que interactua para

( lograr la calidad de la educacion (cfr. articulo 13°; ‘e”, de la Ley General de
" Educacion), calidad que esta referida al “nivel optime”de formacion que deben
alcanzar las personas para enfrentar los retos deldesarrollo humano, ejercer su
ciudadania y continuar aprendiendo durante toda la vida” (articulo 13° de la Ley
General de Educacion).

9. Con el propésito de asegurar esa” calidad de la educacion, la normatividad
infraconstitucional ha establecidg"élue para ingresar a la carrera publica magisterial
es indispensable el titulo profesional en educacion. Asi lo disponen los articulos 57°
y 58° de la Ley N.° 28044, Ley General de Educacion; los articulos 29° y 35 (inciso
“b”) de la Ley N.° 24029, Ley del Profesorado; los articulos 3° y 11° (inciso “a”) de

a Ley N.° 29062, que modifica la Ley del Profesorade en lo referido a la carrera
ublica magisterial; asi como el Reglamento de esta ¥ltima Ley (Decreto Supremo

N.° 003-2008-ED), en su Segunda Disposicion Complementaria Final.

| De modo, pues, que la carrera publica del profeserado o magisterial, a la que hace
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referencia el articulo 15° de la Constitucion, estd integrada por docentes con titulo
profesional en Educacion.

. Sin embargo, de ello no puede automaticamente inferirse, como hace el
demandante, que existe una prohibicion absoluta de ejercer la docencia en la
enseflanza oficial para quien cuente con otro titulo profesional, en areas afines a su
especialidad y sin formar parte de la carrera publica magisterial.

. /Si bien la Constitucién (articulo 15°) prescribe que el profesorado en la ensefianza

| oficial es carrera publica y la normatividad infraconstitucional se ha encargado de
/ sefialar que para ingresar a la carrera publica magisterial es indispensable el titulo
| profesional en educacion, no puede desconocerse que junto a los profesores que por
/ tener titulo profesional en Educacion estan en la carrera publica magisterial, la
/ legislacion prevé que también profesionales con titulos distintos de los
| profesionales en Educacion puedan ejercer la docencia en areas afines a su
' especialidad, sin estar en la carrera publica del profesorado.

}‘2. La prevision legal de que profesionales con titulo distinto al de Educacion puedan
| desempefiar la docencia no es nueva. La Ley del Profesorado (N.° 24029), de 1984,
| contempla el ejercicio de la docencia de los no profesionales en Educacion (articulo
- | 29), situacion que ha sido mantenida, segin se ha visto, por la Ley General de

‘ | Educacion (N.° 28044), de 2003, en su articu , dgnde se precisa que estos

( postgrado en Educacion.

1 13. El propio demandante pareceria no haberformulado anteriormente reproche alguno
de inconstitucionalidad contra la existeéncia en la ensefianza oficial de docentes con
titulo profesional distinto al de Educacidon pues, segin se ha expresado en la
demanda, en su momento sugirieron prorrogar por tres afios el plazo para la
colegiacion de tales profesionales en el CPPE (folios 5), lo que no deja de ser
incoherente con lo que ahora se pretende.

ues bien, mas alld de ello, para poder apreciar la validez (o no) del ejercicio

docente en la educaciéon publica por profesionales ¢on titulo distinto al de
Educacion, es preciso que ademas de las normas constitucionales, el Tribunal
considere aquellas normas que desarrollan legislativamente el derecho a la
educacion [cfr. articulo 13° y siguientes de la Constitucidn)}—, ya que éstas

conforman el “bloque de constitucionalidad”.
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El denominado “bloque de constitucionalidad™ se encuentra previsto en el articulo
79° del Codigo Procesal Constitucional, en los siguientes términos:

“Para apreciar la validez constitucional de las normas el Tribunal Constitucional
considerard, ademds de las normas constitucionales, las leyes que, dentro del marco
constitucional, se hayan dictado para determinar la competencia o las atribuciones de
los organos del Estado o el ejercicio de los derechos fundamentales de la persona”
(subrayado nuestro).

. Este Tribunal ya ha tenido oportunidad de sefalar que “las normas del bloque de

constitucionalidad son aquellas que se caracterizan por desarrollar y
complementar los preceptos constitucionales relativos a los fines, estructura,
organizacion y funcionamiento de los organos y organismos constitucionales, amén
de precisar detalladamente las competencias y deberes funcionales de los titulares
de éstos, asi como los derechos, deberes, cargas publicas y garantias bdsicas de los
ciudadanos” (STC 0046-2004-PI/TC, fundamento 4).

. En el presente caso, se encuentra involucrado el derecho a la educacion, reconocido

en el articulo 13° y siguientes de la Constitucion. De modo que, conforme al
“bloque de constitucionalidad”, para apreciar la conformidad constitucional de la
Ley N.° 29510 en lo relativo a si un profesional con titulo distinto al de profesor
puede ejercer la docencia en la educacion publica, este Tribunal debera considerar,
ademds de las normas constitucionales, a la Ley N.° 28044, Ley General de
Educacion, al integrar ésta el referido “bloque de-constitucionalidad”, por ocuparse
del ejercicio del derecho a la educacion. j

/

. Pues bien, la Ley General de Educacion que; segun su articulo 1°, “rige todas las

actividades educativas realizadas dentro del territorio nacional, desarrolladas por
personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o extranjeras”,
contempla la posibilidad de que profesionales con titulo distinto al de Educacion
ejerzan la docencia, siempre que lo hagan en areas afines a su especialidad. Su
articulo 58, en efecto, establece que:

“En la Educacion Bdsica, es requisito indispensable el titule pedagégico para el
ejercicio de la docencia. Profesionales con titulos distinto;}]g’e los profesionales en
educacion, ejercen la docencia si se desemperiian en dreas afines a su especialidad. Su
incorporacién en el escalafon magisterial esta condicionada a la obtencion del titulo
pedagdgico o postgrado en educacion” (subrayado nuestrg).

19. [Este Tribunal considera que, a la luz del articulo 15° de la Constitucion, no hay
/"cuestionamiento de constitucionalidad en el hecho de que, conforme al articulo 58°

de la Ley General de Educacién (que, como se ha dicho, forma parte del “bloque de
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constitucionalidad™), junto con los profesionales con titulo en Educacién que estan
en la carrera publica magisterial, existan docentes con otro titulo profesional que no
se encuentren en ella y que ejerzan la docencia en areas afines a su especialidad,
siempre que las necesidades de atencion del derecho a la educacion lo justifiquen.

20. Por supuesto, este Tribunal no estd negando que el legislador pueda ir hacia un
régimen en el que todos los docentes en la educacién publica tengan titulo
profesional de profesor y formen parte de la carrera publica magisterial, pues tanto
¢éste como el régimen actual (descrito en el fundamento precedente) responden a la
libertad de configuracion que la Constitucién, en su articulo 15° otorga al
legislador para establecer los requisitos para desempefiarse como profesor, asi como
sus derechos y obligaciones, libertad que, evidentemente, el Parlamento debe
ejercer dentro de los limites que le impone el respeto al propio texto constitucional.

21. En atencidn a ello, el Tribunal es de la opinién que en los términos en que se ha
cuestionado el articulo 1° de la Ley N.° 29510, éste no es inconstitucional al
permitir que profesionales con titulo distinto al de Educacion, sin la consecuente
colegiacion en el CPPE y, por tanto, no perteneciendo a la carrera publica
magisterial, ejerzan la docencia en éreas afines a su especialidad, pues no hace mas
que reafirmar una posibilidad de desempefio docente ya prevista en la Ley General
de Educacion (articulo 58°), que este Tribunal considera constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA I}ESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTEL

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio

1. En el presente caso se presenta a esta sede el Colegio de Profesores del Pert
interponiendo demanda de inconstitucionalidad contra la Ley N° 29510, norma que
exceptia del requisito de colegiacion establecido en la Ley N°. 25231, Ley que crea
el Colegio Profesional de Profesores del Peru, a los profesionales con titulos
distintos al de educacion que ejercen la docencia en areas de su especialidad y a los

~ profesionales de la educacion titulados en el exterior que ejercen la docencia en

y forma temporal en el Perd, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 24 de
marzo de 20l10 considerando que con dicho dispositivo se esta contraviniendo los
/ articulos 150:’}' 51° de la Constitucion Politica del Peru.
/ |
/;",'/ Sobre la Legitimidad del colegio demandante

// 2. Tenemos entonces que el demandante es el Colegio de Profesores del Pert, es decir
/ / un colegio que tiene alcance nacional, razon por la que considero necesario expresar
i que el demandante es uno de los sujetos legitimados por el numeral 7 del articulo
203 de la vigente Constitucidn Politica del Pertd. Esto significa que estamos ante un
caso de legitimidad para obrar activa extraordinariamente contemplada por la citada
norma constitucional, pudiéndose por ello distinguir en el proceso ordinario
existencia de dos clases de legitimidad para obrar activa: La ordinaria, otorgada en
general a todo justiciable y la extraordinaria otorgada por la ley a personas
expresamente determinadas por ésta; en cambio tratandose del proceso
constitucional, la legitimidad para obrar activa a que se refiere el referido articulo
203° de la Constitucidon es, no cabe duda, la legitimidad extraordinaria a que
hacemos referencia y por tanto quienes la ejercitan con la correspondiente demanda
tienen que ser s6lo y necesariamente las personas que el texto de la ley sefiala a
exclusividad. En este caso debemos subrayar que estamos reafirmando que dicha
extraordinaria legitimidad del citado articulo constitucional nace, mas alla que de la
ley, de la propia Constitucion Politica del Estado. Y si esto es asi significa entonces
que si la demanda constituye el ejercicio del derecho de accion para requerirle al
propio Estado la expulsién de una norma con categoria de ley, solo puede hacerlo
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quien o quienes especifica y expresamente estan autorizados por la norma, lo que
entrafia la imposibilidad de llegar a una sentencia de mérito si la demanda ha sido
interpuesta por persona no autorizada, aun cuando dicha demanda por error haya
sido admitida a tramite.

3. En tal sentido en el presente caso observo que el colegio demandante se encuentra
legitimado para interponer la presente demanda de inconstitucionalidad, razoén por
la que procedo a realizar mi observacion respecto de la ley cuestionada.

Sobre el cuesti’pnamiento ala Ley 29510

4. A través de la Ley 29510, Ley que exceptua del requisito de colegiacion establecido
4 enla Ley Num. 25231, Ley que crea el Colegio Profesional de Profesores del Peru,
a los profesionales con titulos distintos al de educacion que ejercen la docencia en
areas de su especialidad y a los profesionales de la educacion titulados en el exterior
que ejercen la docencia en forma temporal en el Pert, se establecio:

Articulo 1.- Objeto de la Ley

/ Establécese la no exigencia del requisito de colegiacion, normado en la Ley
/ num. 25231, Ley que crea el Colegio Profesional de Profesores del Peru, a los
profesionales con titulo universitario distinto de los profesionales titulados en
educacion, que ejercen la docencia en dreas afines a su especialidad en las
instituciones educativas publicas y privadas y de alternancia en zonas rurales,
conforme a lo establecido en el articulo 58 de la Ley num. 28044, Ley General de
Educacion.

Articulo 2.- Régimen especial

Recondcese un régimen especial para el ejercicio de la docencia en el sector
privado, en forma temporal, a los profesionales universitarios extranjeros
exceptuandolos del requisito de colegiacion, establecido en la Ley num. 25231, Ley
que crea el Colegio Profesional de Profesores del Peru, y promuévese el
intercambio 'y transferencia de conocimientos y técnicas pedagogicas de
profesionales del exterior a favor de las instituciones educativas del pais. Los
titulos de los profesionales extranjeros se revalidan conforme a la ley de la materia.

Articulo 3.- Requisitos

Los profesionales universitarios extranjeros que temporalmente presten
servicios de ensefianza en la educacion basica del sector privado deben cumplir
con los siguientes requisitos.
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a) Que el titulo profesional o el grado académico que ostenten les permita
ejercer la docencia en su pais de origen.

b) Que el centro educativo en el cual presten servicios asuma la
responsabilidad de su idoneidad profesional y moral.

5. De argumentacion esbozada por el colegio recurrente se advierte que si bien
demanda la inconstitucionalidad de la Ley 29510, en realidad solo cuestiona el
articulo 1° de dicha ley, que exceptua de la colegiacion a los profesionales con titulo
pedagogico, razon por la que solo corresponderd centrar el analisis respecto a dicho
articulado. |

\

6. Considero necesario expresar que la Constitucion Politica del Perti ha expresado en
su articulo 15° que “El profesorado en la enseiianza oficial es carrera publica. La
ley establece los requisitos para desemperniarse como director o profesor de un
centro educativo, asi como sus derechos y obligaciones. El Estado y la sociedad
procuran  su  evaluacion, capacitacion, profesionalizacion y  promocion
permanentes.” (subrayado agregado)

Asimismo la Ley N°® 28044, Ley General de Educacion, sefiala en su articulo 56°
que: “El profesor es agente fundamental del proceso educativo y tiene como mision
contribuir eficazmente en la formacion de los estudiantes en todas las dimensiones
del desarrollo humano. Por la naturaleza de su funcion, la permanencia en la
carrera publica docente exige al profesor idoneidad profesional, probada solvencia
moral y salud fisica y mental que no ponga en riesgo la integridad de los
estudiantes.” En el articulo 57° de la misma ley, referida a la carrera publica
magisterial, se expresa que “El profesor, en las instituciones del Estado, se
desarrolla profesionalmente en el marco de una carrera publica docente y estd
( comprendido en el respectivo escalafon. El ingreso a la carrera se realiza mediante

concurso_publico. El ascenso y permanencia se da mediante un sistema de
evaluacion que se rige por los criterios de formacion, idoneidad profesional,
calidad de desemperio, reconocimiento de méritos y experiencia. La evaluacion se
realiza descentralizadamente y con participacion de la comunidad educativa y la
institucion gremial. Una ley especifica establece las caracteristicas de la carrera
publica docente.” (subrayado agregado)

La Ley 24029 en su articulo 2 sefiala que “ La presente Ley norma el régimen del
profesorado como carrera publica y como ejercicio particular, de acuerdo con el
Articulo 41 de la Constitucion Politica del Peri. En el primer caso incluye a los
respectivos profesores cesantes y jubilados. Asimismo, regula la situacion de los no
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profesionales de la educacion que ejercen funciones docentes.” (subrayado
agregado). El articulo 10° de la misma norma expresa que “El Ministerio de
Educacion promueve la profesionalizacion de quienes ejercen sin titulo pedagogico
la funcion de profesores o en la docencia publica o privada. Con tal objeto
organiza y ejecuta planes y programas de profesionalizacion en los Institutos
Superiores Pedagogicos de gestion estatal asi como, previo convenio, en las
Universidades y en los Institutos Superiores Pedagogicos de gestion no estatal.”
(subrayado agregado) El articulo 11 de la referida ley también sefiala que “F£/
personal en servicio docente sin titulo pedagdgico ingresa a la Carrera Publica del
Profesorado hasta por el tercer nivel, segun su tiempo de servicios al obtener el
titulo de Profesor o el de Licenciado en Educacién” Finalmente en el Titulo V de la
mencionada ley, denominado Del Personal Magisterial sin Titulo Profesional en
Educacion”, expresa en el articulo 74° que “El personal docente en servicio sin
titulo ped:fzgo’gico. ingresa a la Carrera Publica del Profesorado al obtener este

titulo.” I"

A Resumid/ la normatividad que ha regulado aspectos referidos a los docentes que
tienen tit lo profesional distinto al de educacion, puedo expresar que la regulacion
realizada en la Carta Constitucional ha sido desarrollada de manera amplia en la
legislacion, extrayéndose de ella que:

a) El docente, en las instituciones del Estado, se desarrolla en el marco de la
carrera publica.

b) El ingreso a la carrera publica se realiza por concurso publico.

¢) El Estado promueve la profesionalizacion de quienes ejercen la docencia sin
titulo pedagogico.

d) EIl docente sin titulo pedagdgico ingresa a la carrera publica del profesorado al
obtener el titulo de profesor o licenciado en educacion.

8. En tal sentido podemos extraer que tanto la norma constitucional como la legal han
establecido que la carrera publica del profesorado solo puede ser ejercido para
docentes. Pero tal afirmacion no niega la posibilidad de que los profesionales que no
tengan titulo profesional de educacion, puedan ejercer la docencia, pero solo en
tema de su especialidad y sin que ello implique el ingreso a la carrera publica
magisterial. La interrogante se presenta respecto a la denominada especialidad de
los docentes que ejercen la docencia sin el titulo pedagdgico, puesto que el concepto
de especialidad puede traer como consecuencia que, por ejemplo, un ingeniero
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ensefle diferentes materias por el solo hecho de ser un profesional en el area de
ciencias, puesto que ello terminaria por desvirtuar la ley, que permite la posibilidad
de que los profesionales que no tengan titulo educacion puedan realizar la
ensefianza en materias singulares afines a su profesion, a manera de cubrir las
necesidades existentes en la formacion de la colectividad. Pero debe tenerse en
cuenta que esa permision no tiene como objeto suplir a los docentes de la carrera
publica magisterial sino coadyuvar en materias diversas que pueden ser dictadas por
profesionales en determinada especialidad, sin desplazar a los profesionales en
educacion. Eso significa que la legislacion permite la docencia a otros profesionales
que no cuenten con titulo de educacion por la necesidad en determinada
especialidad, situacion que de ninguna manera implica el caos y el descontrol,
puesto que es necesario que la legislacion implemente mecanismos de control a
efectos de supervisar la labor de estos profesionales.

En tal sentido si bien considero que el cuestionamiento al articulo 1° de la Ley
29510 debe ser desestimado en atencion a que de la Carta Constitucional ni de las
leyes se puede inferir la prohibicion de que los docentes ejerzan la docencia sin
titulo pedagdgico, situacion que implica la no exigencia de la Colegiacion, también
considero necesario exigir que se realice un control exhaustivo a los profesores que
ejerzan la docencia y que no cuenten con titulo pedagdgico, debiendo por ello el
legislador establecer mecanismos tendientes a verificar si efectivamente los
docentes estan trasmitiendo conocimientos en materia de su especialidad,
correspondiendo también por ende el establecimiento de limites e incluso sanciones
para quienes pretendan burlar la ley.

En tal sentido corresponde desestimar la demanda por no encontrar vicio de
inconstitucionalidad, debiéndose tener presente también que es necesario de manera
inmediata la implementacion de controles exhaustivos que garanticen el desempefio
de los profesores que ejercen la docencia sin titulo pedagogico.

Por las razones uestas mi voto es porque se declare INFUNDADA la demanda de
inconstituciox}a idad contra la Ley 29510.
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