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EXP. N.° 0019-2009-PI/TC

LIMA

ILUSTRE COLLGIO DE ABOGADQOS
DEL CALLAO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiceional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, .Eto Cruz y
Urviela Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara
Gotelli y el fundamento de voto del magistrado Calle Hayen, que se agregan,

i
\)\./ I. ASUNTO

-

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por €l llustre Colegio de Abogados del
Callao, debidamente representado por su Decano, Doctor Jorge Antonio Guizado
Salcedo, contra diversos articulos de la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial.

IIL. ANTECEDENTES

A, Argumentos de 1a demanda

ne demanda contra la Ley de la
tes argumentos:

Con fecha 10 de junio de 2009, el accionante inter
Carrera Judicial. Sustenta su pretension en los sigui

. Con relacidén a la Comision de Evalua€ion de Desempefio, prevista entre los
articulos 87 y 96 de la Ley de la Carrera Judjcial, a ésta se le reputa inconstituciona) por
vulnerar las atribuciones del Consejo Nagional de la Magistratura establecidas en el

articulo 154° de la Constitucién y la STZ 0013-2002-Al/TC. Asimismo, considera que
}{ al no tener habilitacién constitucional'no puede autorizdrsele la visita a los juzgados,

prevista en ¢l articulo 93 de la Ley; }4 formulacion de cuadro de méritos, prevista en los
articulos 98 y 99 de la Ley; la degérminacion de beneficios € incentivos, prevista en el
articulo 100 de la Ley; la partlclpamén en nombramle_ o de maglstrados prewsta en 105
articulos 99 y 101 de la Ley, en concord
Complementaria Modificatoria, en cuanto modifi
del Poder Judicial; la propuesta para nombr

una evaluacién escrita no publica, prevista el
. Con relacion al deber de residir en
previsto en ¢l articulo 34, inciso 5), de la
inconstitucional por afectar la libertad d

distrito judicial donde se ejerce el cargo,
y de la Carrera Judicial, a ésta se le reputa
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11}, de la Constitucion,

. Con relacion a la posibilidad de traslado de jueces, prevista en el articule 335,

inciso 4), de la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se le reputa inconstitucional por afectar

la inamovilidad ¢ independencia de los magistrados.

. Con relacion al gjercicio de la docencia por parte de los jueces Gnicamente en

caso de materia juridica, previsto en el articulo 40, inciso 3), de la Ley de la Carrera

Judicial, a ésta se le reputa inconstitucional porque esta restriccion no esta prevista en el

articulo 146 de la Constitucion.

. Con relacién a la prohibicién de los magistrados de participar en la vida

economica del pais, prevista en el articulo 40, inciso 4), de la Ley de la Carrera Judicial,

a ésta se le reputa inconstitucional por afectar la libre contratacion, la propiedad y la

participacién econdmica de las personas.

. Con relacién a la prohibicién de elegir libremente su domicilio, prevista en

. rticulo 40, incisc 5), de la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se le reputa

~ 4 inconstitucional, pues todo ciudadano tiene libertad de elegir su residencia, segin fo

establece el articulo 2, inciso 11), de la Constitucion.

. Con relacién a Ja prohibicion de transito de los magistrados, prevista en el

articulo 40, inciso 8), de la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se le reputa
! Inconstitucional al tener derecho al libre transito, tal como lo sefiala el articulo 2, inciso
;| 11), de la Constitucion.
Hh . Con relacion al impedimento de comentar sobre procesos, previsto en el articulo
47, inciso 6), de la Ley de la Carrera Judicial, a ésta_se-t€ repyta inconstitucional, por
impedir la proteccion del honor de los jueces.
) Con relacion al seguimiento de los gefierdos, resolMciones y reglamentos de la
Corte Suprema, previsto en el articulo 47 inciso 8), de 4 Ley de la Carrera Judicial, a
ésta se le reputa inconstitucional por atentar contraAa independencia del magistrado,
definida en el articule 139, inciso 2), de la Nogfma Fundamental, y por impedirles
realizar el control difuso.
. Con relacion a la prohibicién de/uso de expresiones improcedentes o
manifiestamente ofensivas en las resolucioges, prevista en el articulo 47, inciso 16}, de
la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se leAeputa inconstitucional toda vez que la norma
es imprecisa y ambigua, vulnerando d;_a/tasta forma el principio de legalidad reconocido
en el articulo 2, inciso 24), literal d, de la Constitucidn.

/{ . Con relacion a la prohibicién de acumulacion indebida o inmotivada en causas

|

judiciales, previsto en el articulo 47, inciso 17), de Ia’"Ley de la Carrera Judicial, a ésta
se le reputa inconstitucional por significar una. /c/ensura al quehacer del juzgador,
violando ademas el principio de tipicidad. -/
. Con relacion a la proscripcion de participacion de los jueces en grupos de
presidn, prevista en el articulo 48, inciso 1 1)_,,/ e la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se
le reputa inconstitucional, ya que transgrede/él dereche a la asociacidn consagrado en el
articulo 2, incisos 3) y 13), de la Constigicion, asi como el mencionado principio de
tipicidad. Y/
. Con relacién al levantamiento gél secreto bancario y de las comunicaciones de
los jueces por parte de las autoridadeglisciplinarias, previsto en el articulo 60 in fine de
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la Ley de Ia Carrera Judicial, a ésta se le reputa inconstitucional por no estar autorizado
en la Constitucion.

. Con relacion a la obligatoriedad impuesta a los jueces de escribir obras juridicas
y realizar estudios de especializacion fuera del horario de trabajo, prevista en los
articulos 67, 80, 81, 82 y 83 de la Ley de la Carrera Judicial, a ésta se le reputa
inconstitucional toda vez que la labor jurisdiccional es exclusiva y para ser cumplida
dentro de su labor como magistrado, no fuera de ella, ademds de tener derecho al
descanso.

B. Argumentos de la contestacion de la demanda

Con fecha 25 de mayo de 2010, el apoderado del Congrese de la Republica contesta la
demanda y solicita que ésta sea declarada infundada por no contravenir la Constitucion.
Su posicion se sustenta en los siguientes fundamentos:

. Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad de los articulos 7, inciso 4), 8,
inciso 4), del 67 al 96 y del 98 al 106 de ta Ley de la Carrera Judicial, alega que no cabe
pronunciarse por haber operado sustraccién de la materia en virtud de la STC0006-
2009-PI/TC.

. Con relacién a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 18 de la Ley de la
Carrera Judicial, alega que la parte demandante se equivoca por partir de una premisa
equivocada: que la evaluacion psicologica y psicométric licas.

. Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del argiCulo 34, inciso 3), y del
articulo 33, inciso 4), de la Ley de la Carrera Judicial, alegd que ambos temas ya han
sido evaluados por ¢l Tribunal Constitucional.
. Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 40, inciso 3), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que la restriccign’ha sido establecida para lograr la
idoneidad de la magistratura.
. Con relacién a la supuesta inconstitugibnalidad del articulo 40, inciso 4), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que la prohibicion para la realizactén de actividades
economicas de cualquier tipo siempre acarrea responsabilidades y dedicacion de tiempo.
. Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 40, inciso 5), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que en la STC 0006-2009-PI/TC ya se ha desvirtuado
las afirmaciones vertidas por la parte demandante.

o Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 40, inciso 8), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que el Tribunal Constitucional, a través de la STC
0006-2009-PI/TC, se pronuncid sobre la validez de dicha disposicion.

. Con relacidn a la supuesta inconstitugibnalidad del articulo 47, inciso 6), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que la prc}?écién de la imparcialidad judicial ha sido
scafirmada en la STC 0006-2009-PI/TC.
‘ Con relacion a la supuesta incon

A

itucionalidad del articulo 47°, inciso 8), de la
rmula planteada no afecta la independencia de
Klad de apartarse de lo dispuesto por la Corte
iSte el derecho de realizar control difuso.



!

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Con relacién a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 47, inciso 16), de la
Ley de la Carrera Judicial, alega que ya el Tribunal se pronuncié sobre el tema ¢en la
STC-2009-PI/TC.

. Con relacidn a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 47, inciso 17), de la
Ley de 1a Carrera Judicial, alega que la prohibicion establecida es clara e inequivoca.
U Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 48, inciso 11), de la

Ley de la Carrera Judicial, alega que la proscripcion de participar en grupos de presién
tiene como finalidad impedir conductas que afecten ta imparcialidad jurisdiccional, y no
puede tildarse a la norma de imprecisa.

. Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del uitimo parrafo del articulo
60° de a Ley de la Carrera Judicial, alega que el accionante se equivoca al sefialar que
D(,/\‘l?lnorma establece la facultad del organo encargado del procedimiento disciplinario

para levantar el secreto bancario y telecomunicaciones, cuando no lo hace.
Con relacion a la supuesta inconstitucionalidad del articulo 67, incisos 53} y 6),
"+ de la Ley de la Carrera Judicial, alega que ambos requisitos tiene como objetivo
optimizar la idoneidad de la magistratura.

II. FUNDAMENTOS

§1. Petitorio

1. Del petitorio que contiene la demandd se desprende gue el objeto de ésta es que se
declare la inconstitucionalidad de los articulos 7, incjgo 4); 8, inciso 4), 18, 34, inciso
4); 35, inciso 4); 40, incisos 3), 4), 3) y 8), 47, incjgos 6), 8), 16) y |7); 48, inciso 11);
60, dltimo parrafo, 67 al 96, 98 al 106 y de la Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria de la Ley N° 29277, Ley de la Cafrera Judicial.

§2. Cuestiones previas ,

IS

2. El Tribunal Constitucional analizara, no por primera vez, la validez constitucional de
la Ley 29277, Ley de la Carrera Judicial, centrandose en algunos puntos especificos de
la misma, los cuales han sido agrupados en tres grandes apartados: (i) Actividad

actuacién de los jueces. Antes de examinarlos, hemos de realizar algunas precisiones

*( jurisdiccional de los jueces; (ii) Actividad externa de los jueces; y (iii) Control de la

previas que faciliten el hilo argumental de esta senfencia.

(a) Sobre la STC 0006-2009-PI/TC

. Como se ha dicho, el Tribunal Constity¢ional ha tenido oportunidad de analizar la

onstitucionalidad de la Ley 29277 en la $¥C 0006-2009-PI/TC, pronuncidndose acerca
los articulos 34, inciso 15); 40, incis&;s’ )y 8); 48, inciso 12); 47, incisos 5), 6) y 16);
; 88; 103 y 104, /
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En el presente proceso, algunos de los articulos que alli se analizaron han sido
nuevamente objetados en su constitucionalidad, a lo que se han sumado ofras
disposiciones de la ley impugnada, las cuales serdn analizadas por este Tribunal a fin de
dilucidar su compatibilidad con la Norma Fundamental. Sobre la base del principio de
autolimitacion, la presente sentencia se restringird a resolver la controversia suscitada
inicamente con ocasién de las normas cuestionadas en la demanda.

(b) Sobre la calidad de demandante

4. En el proceso que culmind con la expedicion de la STC 0006-2009-PI/TC, el Colegio
Profesional recurrente solicito participar en ¢l proceso en calidad de participe, lo que
fue rechazado en su momento. Como ha indicado este Tribunal, el participe
V/\jconstitucional se refiere a la persona o institucion que se incorpora al proceso, sin ser
© Y actor, en atencion a las funciones que la Constitucion les confiere y aporta una tesis
. interpretativa que enriquezca los aspectos de la controversia sobre la cual el Tribunal se

va a pronunciar [SSTC 0025-2005-PI/TC y 0026-2005-PI/TC}.

5. A pesar del cardcter no formal de los procesos constitucionales, precisamos en
aquella oportunidad sobre la necesidad de que no “(..) haya una distorsion de las
figuras procesales que en él se admitan, toda vez qu status juridico-procesal
especifico es el del participe y otro completamenig-tlistinto es el del legitimado activo,
stendo imposible que una misma persona g-hstitucion asyMa ambos estatus en un
mismo proceso”. En tal sentido, el Tribunal considerd “si el peticionante alega
tener un interés legitimo en la resolucion del presente génflicto constitucional sobre la
validez de la Ley N.° 29277, Ley de la Carrera Jydicial, lo que corresponderia es
plantear una demanda de inconstitucionalidad y/fo solicitar su incorporacion como
participe” [RTC 0006-2009-PI/'TC].

"

S

6. En tal sentido, si bien en aquella oportyfiidad no admitimos la condicion de participe
del Tlustre Colegio de Abogados del Catlao, en esta ocasidn, tras ejercer la legitimacién
activa que le reconoce el articulo 203 de la Constitucion, este Tribunal admitié su
demanda, teniendo en consideracién que la materia que se cuestiona estd intimamente
ligada al quehacer de los abogados, los litigantes (que acuden en busca de justicia ante
el Poder Judicial), y, en particular, de los magistrados, que también son parte del gremio
abogadil.

!
s
/‘\( §3. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE L_?/ACTIVIDAD JURISDICCHONAL DE LOS
JUECES

. Tres son los aspectos en los que nos detendremos en el analisis de la Ley de la
arrera Judicial relacionados con la aéfividad jurisdiccional de los magistrados. A
aber: (a) El desacato de las resoluciphes de la Corte Suprema; (b) las libertades
municativas de los jueces; y (¢} la gcdmulacion de procesos.
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(a) Sobre el desacato de las resoluciones de la Corte Suprema

8. Se ha cuestionado la constitucionalidad del articulo 47, inciso 8), de la Ley de la
Carrera Judicial. Segan esta disposicion, es falta grave “Desacatar las disposiciones
contenidas en reglamentos, acuerdos y resoluciones que dicte la Corfe Suprema de
Justicia en materia jurisdiccional”. A juicio del demandante, una disposiciéon como €sta
atenta directamente contra el principio de independencia del Poder Judicial, pues impide
que los jueces ejerzan el denominado control difuso. Para ¢] apoderado del Congreso de
la Repiéblica, por el contrario, los jueces siguen manteniendo su capacidad para
apartarse de las decisiones de la Corte Suprema cuando corresponda, y siguen teniendo
la capacidad de realizar control difuso.

}

. El Tribunal observa que la falta grave por desacato contemplada en la disposicion
impugnada comprende a decisiones o mandatos que la Corte Suprema pueda dictar en el
gjercicio de funciones administrativas (v.gr. reglamentos), pero también en el ejercicio
de funciones jurisdiccionales (v.gr. resoluciones). Toma nota, igualmente, de que [a
objecion de constitucionalidad no gira en torno a los efectos de incumplirse
disposiciones reglamentarias ni tampoco sobre los efectos de no acatarse los acuerdos
administrativos que la Corte Suprema pueda adoptar, se ha expuesto en el
fundamento precedente, esencialmente el cuestionami€nto se hgf centrado en los efectos
administrativos disciplinarios de no cumphr con las “rgéoluciones™ de la Corte
Suprema.

10. Por otro lado, el Tribunal llama la atencién sopfe ¢l cardcter polisémico de la
expresion “resoluciones” en el contexto en el que ¢ utiliza en el inciso 8) del articulo
47 de la Ley de la Carrera Judicial. Esta puede ha€er referencia tanto a una “resolucién
administrativa” adoptada por la Corte Supremg¢/'como a una decision tomada al resolver
un caso o controversia de su competencia £n los términos en que se ha expuesto la
causa petendi, el Tribunal nuevamenyg vuelve a observar que la objecion de
constitucionalidad planteada no estd dirigida a cuestionar los efectos del
incumplimiento de las resoluciones dé la Corte Suprema en el primero de los sentidos
antes acotados, sino relacionada a decisiones de cardcter jurisdiccional.

11. A su vez, la expresion “resoluciones” en ¢l contexto del ejercicio de la funcién
jurisdiccional puede (y debe) contextualizarse, cuando menos, en tres escenarios no
Zg necesariamente semejantes. Por un lado, como el incumplimiento de una resolucion de

fla Corte Suprema en Ja etapa de ejecucion de sentencia; y, por el otro, como el

jncumplimiento de una resolucion judicial gife si bien ha sido dictada en un caso

oncreto, tiene la vocacién de expandir sus efgctos mas alla de éste, sea porque contiene
incipios jurisprudenciales de obligatorio/gumplimiento (v.gr. articulos 22 y 80.4 del
xto Unico Ordenado de la Ley Orgérica del Poder Judicial) o, a su turno, un
ecedente vinculante (v.gr. art. 40 de Ligy 29497; art. 433 del Decreto Legislativo 957
1 art. 400 del Cédigo Procesal Civi} odificado por la Ley 29364).




\/ por el dafio sufrido” [F.J. N° 11].
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(a.1) Incumplimiento de resoluciones judiciales y derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales

12. Ningln reparo encuentra este Tribunal a que la dispesicion impugnada considere
falta grave el que los jueces y magistrados del Poder Judicial eventualmente desacaten
resoluciones, que han pasado en autoridad de cosa juzgada, dictadas por la Corte
Suprema de Justicia. Ello no sdlo se justifica por la posicion y el estatus institucional de
la Corte Suprema como 6rgano de clausura de la jurisdiccion ordinaria sino, sobre todo,
por los efectos negativos de conductas de esa naturaleza sobre el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales.

U—\/U Ya en las S8STC 0015-2001-A/TC, 0016-2001-A/TC y 004-2002-Al/TC, este

i Tribunal advirtié que “[¢}l derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales no es

sino una concrecion especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a

: la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio carcter, tiene una
[\., vis expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal {...). El
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una

sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de

la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello,

14. Por tal funcion, en reiteradas ocasiones hemgd insistido sobre la especial
importancia del respeto de este derecho fundamental€n una sociedad democratica, asi
como su intrinseca relacién con las exigencias de gfectividad de la imparticion de tutela
jurisdiccional. Asi, por ejemplo, en la STC 4419-2005-AA/TC [Fund. Jur. 64], no
tuvimos ningln reparo en afirmar que “la tutpfa jurisdiccional que no es efectiva no es
tutela” y, por ello, que este derecho garantizaba ¢l “cumplimiento efectivo y, en sus
propios términos, de aquelio que ha sido décidido en el proceso™,

15. En tanto que en la RTC 1103-2010-PA/TC destacamos que “la actuacion de la

autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucién de sentencias constituye un elemento

fundamental ¢ imprescindible en el logro de una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de

especial relevancia para el interés publico, dado que el Estado de derecho no puede

existir cuando no es posible alcanzar la justicia a traves de los organos establecidos para
/g tal efecto. Para ello, la autoridad Jurlsdlccmnal_debera realizar todas aquellas acciones

que tiendan a que los justiciables sean repuegtods en sus derechos reaccionando frente a
due debiliten el contenido material de sus
er los derechos de quienes han vencido en
uevos procesos” [F.J. N° 5].

R steriores actuaciones o comportamiento.
ekisiones, pues solo asi se podran satis
dio, sin obligarles a asumir la carga d
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(a.2) Incumplimiento de resoluciones judiciales que contengan principios
Jjurisprudenciales de obligatorio cumplimiento

16. El Tribunal toma nota de que en los términos de los articulos 22 y 80, inciso 4), del
Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en el ejercicio de su
funcién jurisdiccional, la Corte Suprema tiene competencia para fijar principios
jurisprudenciales. Sin embargo, el Tribunal advierte que si bien estos son de obligatorio
cumplimiento para todas las instancias judiciales, por excepcion, los jueces y
magistrados pueden apartarse de dicho criterio, para lo cual estdn obligados a “motivar
adecuadamente su resolucién dejando constancia del precedente obligatorio que
desestiman y de los fundamentos que invocan”.

|

' 7. A juicio del Tribunal, la aplicacion del inciso 8) del articulo 47 de la Ley de la

- Carrera Judicial, para el caso de incumplimiento de las resoluciones con el contenido al
que se refieren los articulos 22 y 80.4 de la LOPJ, solo puede darse en el caso de que un
juez se aparte de un principio jurisprudencial de obligatorio cumplimiento, sin motivar o
expresar los fundamentos que la sustentan.

18. Por lo demds, el Tribunal no observa que la aplicacion del inciso 8) del articulo 47
de la Ley de la Carrera Judicial a este supuesto de incumplimiento de resoluciones
judiciales afecte el poder-deber de los jueces de realizar, en el gjercicio de sus funciones
jurisdiccionales, el control judicial de constitucionalidad as leygs como “mecanismo
para preservar el principio de supremacia constitucional y, en general, el principio de
Jjerarquia de las normas enunciado en el articulo 51 de nygstra norma fundamental”
[Cfr. STC 1383-2001-AA/TC, Fundamento Juridico 16].

a.3) Incumplimiento de resoluciones judicigles que contengan precedentes
obligatorios

19. La cuestién de si el establecimiento ¢como falta grave del incumplimiento de una
resolucién judicial que contenga un preeedente de obligatorio cumplimiento impide (o
no) a los jueces aplicar el control difuSo o viola el principio de independencia judicial,
el Tribunal ha de absolverlas negativamente.

20. El principio de independencia judicial se encuentra establecido en el inciso 2) del
articulo 139 de la Constitucién, segin el cual (..} Ninguna autoridad puede (..)
/g interferir en el ejercicio de sus funciones (...)". E/Agualmente, en el inciso [) del articulo
/ 146 de 1a Ley Fundamental, por cuya virtud “(//} El Estado garantiza a los magistrados

kk

Judiciales: 1. Su independencia. Sélo estdn sdetidos ala Constitucidn y la ley (...)

21. En la STC 2465-2004-AA/TC el Tribghal precisé que el principio de independencia
judicial “(..) supone un mandato pgra que en todos los poderes piblicos, los
articulares, e incluso, al interior d¢y propio drgano, se garantice el respeto de la
utonomia del Poder Judicial en ef Hesarrollo de sus funciones (...)” En tal sentido,
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sostuvimos que “fiJa independencia judicial debe ser entendida como aquella
capacidad autodeterminativa para proceder a la declaracién del derecho, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los marcos que fijan la Constitucidn y la Ley”
[STC 023-2003-AI/TC]. Por su parte, en la STC 0004-2006-PI/TC, ¢l Tribunal precis6
las dos dimensiones de la independencia judicial: la externa (frente a otros poderes,
piblicos o privados) y la interna, segun la cual “(..) la independencia judicial implica,
entre otros aspectos, que, dentro de la organizacién judicial: 1) la autoridad judicial,
en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, no puede sujelarse a la voluntad de otros

\ érganos judiciales, salvo que medie un medio impugnatorio; y, 2) que la autoridad

Judicial, en el desempefio de la funcion jurisdiccional, no pueda sujetarse a los
intereses de 6rganos administrativos de gobierno que existan dentro de la organizacion
Judicial”.

ortunidades, este Tribunal ha recordado que su Ambito protegido y las condiciones de
Su ejercicio no pueden entenderse de manera aislada, sino en armonia con la totalidad
del ordenamiento constitucional. Uno de esos principios-derechos que lo condicionan

}/\;Z No cbstante ello, como sucede con toda garantia institucional, en diversas

N es, precisamente, la igualdad y, en particular, €l derecho de igualdad en la aplicacion de
f la ley [articulo 2, inciso 2 de la Constitucién], que no tolera que una misma disposicion

legislativa pueda ser irrazonablemente interpretada y aplicada de mode diferente a casos
sustancialmente andlogos. El Tribunal aprecia que, precisamente, la finalidad de una
disposicion como {a que aqui se estd analizando radica_en que ella busca alcanzar
jciales y, de esa manera,
criterios resolutivos c¢laros,
la solucion de sus conflictos o

pacificos y predictibles de la institucion
controversias.

23. De ahi que al igual que lo que sucede conAas sentencias de este Tribunal en materia
de justicia constitucional, consideremos que’la Corte Suprema, como ¢rgano de clausura
de la jurisdiccién ordinaria, es la eonstitucionalmenie llamada a garantizar la
uniformidad de los criterios de interprétacion de la ley y, al mismo tiempo, a quien se
encargue la promocién de la predictibilidad de la Administracién de Justicia. En ese
contexto, es opinién de este Triblinal que la competencia legal para diclar precedentes
obligatorios no viola el principio de independencia judicial. Y, por las mismas razones,
considera que la disposicion cuestionada tampoco impide irrazonablemente que los
jueces puedan aplicar el control difuso.

’

De ahi que este extremo de la demanda deba desestimarse.

(b) Sebre la acumulacion de procesos
24. La Ley de la Carrera Judicial ha sigo considerado como falta grave que el juez
acumule “(..) indebida o inmotivadamgnte causas judiciales” [articulo 47, inciso 17].

Los demandantes alegan que esta notfa censura el quehacer del juez y, ademas, vulnera
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el principio de tipicidad. Por su parte, el apoderado del Congreso de la Reptblica
considera que la sancion establecida no es inconstitucional.

25. Al respecto, €l Tribunal recuerda que “no debe identificarse el principio de legalidad
con el principio de tipicidad. El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal
d), de la Constitucion, se satisface cuando se cumple con la prevision de que las
infracciones y sanciones se encuentren previstas en la ley. El segundo, en cambio, exige
la definicién de la conducta que la ley considera como falta. Tal precision de lo
considerado como antijuridico, ha dicho este Tribunal, no estd sujeto a una reserva de
ley absoluta, ya que puede complementarse a través de los reglamentos respectivos (Cfr.

N STC 00197-2010-AA/TC, Fundamento Juridico 5).

?

i

U‘_*\.AG. En el presente caso, se cuestiona que no se haya establecido con claridad cuando
existe una acumulacion indebida o inmotivada, por lo que esta presunta falta de
precisién vulneraria el principio de tipicidad. Tal cuestidn, considera el Tribunal, ha de
esclarecerse en relacion con el articulo 83 del Texto Unico Ordenado del Codigo
Procesal Civil, ¢l cual establece que “En un proceso puede haber mds de una
pretension, o mds de dos personas. La primera es una acumulacion objetiva y la
segunda una acumulacion subjetiva. La acumulacion objetiva y la subjetiva pueden ser
originarias o sucesivas, segun se propongan en la demanda o después de iniciado el
proceso, respectivamente”. Y, asimismo, en relacion con el articulo 46 del nuevo
Codigo Procesal Penal, en cuanto precisa que “Cuande en los casos de conexion
hubiera procesos independientes, la acumulacion tendrd tigar bservando las reglas de
la competencia”.

bo-

-

27. En ese sentido, considera el Tribunal que la acumulgeion serd indebida si los jueces
no siguen las pautas establecidas por las normas que la'desarrollen; y sera inmotivada si
no explican las causas de dicha acumulacion, Por €llo, es opinidn del Tribunal que las
expresiones ‘indebida’ o ‘inmotivada’ acumulagiOn que se emplean en el inciso 17) del
articulo 47 de la Ley cuestionada no transgreden el principio de tipicidad. Y es que este

i principio, en el Derecho Administrativo Saricionador, no significa que en la disposicién

l que regula la falta se encuentren prescritos todos los supuestos plausibles de ser
sancionados, sino que la disposicién que la contempla esté redactada “(...) con un nivel
de precision suficienie que permita a cualquier ciudadano de formacion bdsica,
comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendp bajo amenaza de sancidn en
una determinada disposicion legal” [STC 2050-2002<XA/TC).

Zg Asi interpretado, este extremo de la demanda depéflesestimarse.

alta grave imputable al juez, el /Comentar a través de cualquier medio de
omunicacion aspectos procesales ¢ df fondo de un proceso en curso”] y ¢l incisofd)
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del mismo articulo 4? de la Ley de la Carrera Judicial [que establece que constituye una
falta grave “Utilizar en resoluciones Jjudiciales expresiones improcedentes o
manifiestamente ofensivas desde el punto de vista del razonamiento juridico”).

A juicio de la demandante, mediante la primera disposicion se impediria que los jueces
defiendan su honor [articulo 2, inciso 7, de la Constitucidn] ante un ataque injustificado
por algunas de las sentencias que haya emitido, mientras que la segunda disposicién no
satisface las exigencias del principio de tipicidad. Para el apoderado del Congreso de la
Republica, este extremo de la pretensién deberfa desestimarse porque ya fue resuelto
con la STC 0006-2009-PI/TC.

W Efectivamente, en [a STC 0006-2009-PI/TC, este Tribunal se pronuncié sobre la
! validez constitucional de ambas disposiciones. Asi, con relacién al articulo 47, inciso 6,
. ¢l Tribunal precisd que “(..} la prohibicién de comentarios recogida en el articulo 47°,
inciso 6), entendida como limite a la libertud de expresion, no se aplica para los
procesos ya concluidos, ni para los procesos no dirigidos por el juez, ni tiene conexion
alguna con otro en el cual éste intervenga. Cuando se hace referencia « procesos
concluidos es que estos tienen autoridad de cosa juzgada, es decir, unicamente cuando
se pueda atentar contra la moral, el orden publico, la seguridad nacional y el derecho a
la vida privada de las partes, siempre que dichos limites se enmarquen en el interés de
la justicia” [punto 2.1 del fallo de la STC 0006-2009-PI/TC].

30. Por lo que se refiere al articulo 47, inciso 16) d ey de la Carrera Judicial, en la
STC 0006-2009-PI/TC este Tribunal declaré inechstituciopdl la frase *desde el punto de
vista del razonamiento juridico’ que contenia ¢l articulg’47, inciso 16), de la Ley Nro.
29277, por afectar el principio de tipicidad previsto gh el articulo 2, inciso 24), acapite
‘d’, de la Constitucion. Y como consecuencia de a1 declaracion de inconstitucionalidad
quedd subsistente el referido inciso 16} dej articulo 47, de la siguiente manera:
“[u]tilizar en resoluciones judiciales exprg§iones improcedentes o manifiestamente
ofensivas (...)”; interpretindose que/ “(...) las palabras ‘improcedentes’ vy
‘manifiestamente ofensivas’, que espécifican las expresiones prohibidas para las
/ resoluciones judiciales, son condicighes concurrentes™ [punto 2.2 del fallo de la STC
/ 0006-2009-PI-TC]. )

Por ello, el Tribunal considera que, en este extrem;; deberd declararse que se ha

producido [a sustraccion de fa materia. ;
/g §4. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA ACJ” VIDAD EXTERNA DE LOS JUECES

L. El articulo 40, inciso 3),] de la Ley de
Repiar cargos remunerados dentro

eMcepcion del ejercicio de la docencia

Carrera Judicial, prohibe a los jueces, “(..}
las instituciones publicas o privadas, a
tversitaria en materias juridicas”. Se alega su
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inconstitucionalidad porque prohibe que los jueces puedan ensefiar materias distintas a
las juridicas, pese a que la Constitucion no lo restringe. El Congreso de la Repablica,
por su parte, considera que la disposicion cuestionada estd orientada a lograr la
idoneidad de la magistratura.

32. El articulo 146 de la Constitucion establece que “La funcién jurisdiccional es
incompatible con cualquiera otra actividad piblica o privada, con excepcion de la
docencia universitaria fuera del horario de trabajo (...)". Dicho precepto constitucional
permite, por excepcion, que los jueces realicen actividades docentes universitarias, sin
imponer algtin tipo de restriceion a las materias que puedan ser ensefiadas.

WB A juicio del Tribunal, una limitacion como la establecida en el articulo 40, inciso 3),
.« de la Ley de la Carrera Judicial contiene una intervencidn excesiva en el derecho de los

jueces a ejercer actividades de docencia universitaria fuera del horario de trabajo. Y es
P que si bien ésta pueda tener una finalidad constitucionalmente legitima y no ser
patentemente innecesaria, el Tribunal considera que no satisface las exigencias
derivadas del subprincipio de propoercionalidad en sentido estricto.

34, A estos efectos, el Tribunal valora que ¢l grado ¢ nivel de importancia de la
optimizacion del fin sdlo puede ser considerado de importancia leve. Tal es el grado de
importancia, pues (i) la finalidad que se aspira pretende conseguirse restringiendo
actividades constitucionalmente permitidas que se realizarin fuera del horario de
trabajo y, por lo tanto, cuando no se ejerza la funcioén jurisdiccional; y (ii) porque no
solo la imparticion de docencia universitaria en materiasjpridicas fomenta la idoneidad
de la magistratura. El desarrollo académico e intelectualfle los magistrados también se
alcanza promoviendo el cultivo y la ensefianza de cuglduier otra disciplina cientifica [no
juridical.

A diferencia de ello, el Tribunal considera es grave la intensidad de la intervencidn
sufrida por et derecho reconocido a los jugces en el articulo 146 de la Constitucién, pues
ademds de afectarse directamente a est€¢ derecho, la medida interventora también tiene
la propiedad de incidir negativamerté sobre otros derechos constitucionales, como son
la libertad de ensefianza, reconocido en el articulo 13 de la Constitucion, y al libre
desarrollo de la personalidad, reconocido en el inciso 1) del articulo 2 de la Ley
Fundamental. o
Por lo tanto, en opinién del Tribunal, no es consgtucionalmente legitimo que con el fin
de alcanzar tan leve grado de satisfaccion del fin, se haya intervenido gravemente los
derechos previstos en los articulos 146 y 2, indiso 1), y 13 de la Constitucion, por lo que
I Tribunal considera que se debe estiphir este extremo de la pretensidn y, en

nsecuencia, declarar inconstitucional ¥t frase “materias juridicas” del articulo 40,
ciso 3), de la Ley de la Carrera Judici
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(b) Sebre las actividades econdémicas

35. También se ha cuestionado la constitucionalidad del articulo 40, inciso 4), de la Ley
de la Carrera Judicial, a tenor del cual los jueces no pueden “(..} ejercer el comercio,
industria o cualquier actividad lucrativa personalmente o como gestor, asesor, socio,
accionista (a excepcion de adqguirirse tal condicion por sucesion hereditaria o antes de

la asuncion al cargo), empleado, funcionario o miembro o consejero de juntas,
directorios o de cualquier organismo o entidad dedicada a actividad lucrativa”,

36. Se alega que dicha disposicion afecta los derechos a la libre contratacion, de

propiedad y a la participacién econdmica. En particular, en cuanto prohibe tener la

calidad de socio o accionista de una empresa. El apoderado del Congreso, por su parte,
@r\jconsidera que tales limitaciones son constitucionales, pues el ejercicio del cargo acarrea

{ ~ responsabilidades y dedicacion a tiempo completo.

37. El Tribunal aprecia que ¢l meolle de la cuestién suscitada gira en torno a si el Juez
puede 0 no ser accionista o socio de una empresa. Una norma como ésta, alegan los
demandantes, afecta el mandato constitucional establecido en la Constitucion: “La
Sfuncion jurisdiccional es incompatible con cualquiera otra actividad piiblica o privada,
con excepcion de la docencia universitaria fuera del horario de trabajo (...)” [articulo
;[\ 146]. La cuestion, entonces, que corresponde formularse estd centrada en determinar
! cual es la finalidad de que el ejercicio de la ‘funcidn jurisdiccional’ sea a exclusividad.
|

otra ‘actividad’ que lo distraiga de su verdadero rol"como Administrador de justicia
[articulo 138 de la Constitucion], distante de cualquigr” condicionamiento social,
econdmico o politico, que lo entremezcle con intepeSes de indole distinta a la
jurisdiccional; entendiéndose ¢ste como un limite€xplicito al derecho al trabajo,
reconocido en ¢l articulo 2, inciso 15) y en el articido 22 de la Constitucion.

l 38. A juicio del Tribunal, tal exclusividad persigue impedirque el juez realice cualquier
/

39. A juicio del Tribunal, es razonable que.se prohiba que el juez ejerza personalmente
actividades de comercio, industria o cualquier otra actividad lucrativa. La pregunta es
_ cudl es el medio idoneo para que este impedimento constitucional tenga sentido, Y es
i ah{ donde la discusidn sobre los conceptos de ‘accionista’ 0 ‘socio’ cobra sentido, sobre
" todo si también estas formas de intervencion empresarial deban o no estar prohibidas. A
entender del demandante, la adquisicién de acciones. n/o"' perjudica la exclusividad que
tiene la funcién jurisdiccional, pues no condiciona sy actividad como juez.

s
p:

40. Segin la demandada, sin embargo, incluso gl ¢ ntar con acciones sin derecho a voto
/\\, o si el juez invierte sus acciones en bancg/pgdria terminar con poner en riesgo la
funcion exclusiva: “f...) en los hechos, los declonistas sin derecho a voto no tienen una
wetitud tan pasiva, pues también tieng, e dedicar clerto tiempo a la actividad
ucrativa que ejercen” [Contestacién e flemanda]. Este Tribunal no comparte este
criterio, pues con esta misma 16gicd lgs jueces no podrian ahorrar en un banco o
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comprar una casa o realizar cualquier otra actividad analoga, ya que para hacerlo
deberian dejar de ejercer con exclusividad la funcidn jurisdiccional para la que han sido
nombrados. Eso es irrazonable.

41. Como cualquier persona, el juez también tiene derecho al ejercicio de diversas
actividades con el limite expreso impuesto por la Constitucién, sin caer en
exageraciones como las planteadas por la ley. El juez también tiene derecho al disfrute
del tiempo libre [articulo 2, inciso 22, de la Constitucion], y dentro de €l puede realizar
las actividades que considere pertinentes para su “(..) su libre desarrolio y bienestar”
[articulo 2, inciso 1 de la Constitucidn], aunque como ya se ha dejade remarcado sin
afectar ¢l cumplimiento de la funcién jurisdiccional.

42. Ahora bien, la cuestion que alin queda por responder es si la exclusividad judicial se
pueda ver perjudicada porque el Juez es socio ¢ accionista de una empresa, que no €s lo
mismo que tener el control de la empresa o que se actiie directamente en su direccion o
gestidon. Desde luego que si en una causa se involucra a la empresa de la cual participa,
directa o indirectamente (por una empresa de caracteristicas similares), ¢l Juez debe
inhibirse de resolver el caso por asfi exigirselo el derecho a ser juzgado por un juez
imparcial. Sin embargo, impedir que sea socio o accionista €s una decision demasiado
gravosa para cumplir dicho fin, méxime cuando la condicién de accionista se adquiri¢
por sucesion hereditaria o antes de la asuncion al cargo.

43, En ese sentido, el Tribunal considera que debe declararse la constitucionalidad del
articulo 40, inciso 4, de la Ley de la Carrera Judicial, debiendo interpretarse fa
expresion “socio, accionista (a excepcion de adquirirse tal condicion por sucesién
hereditaria o antes de la asuncion al cargo)’ en el sentido que ello es asi siempre y
cuando la persona no tenga la direccion o de Ja empresa, y en caso de
presentarse el supuesto de un interés directo o indirecto con la empresa en la que
participa econdmicamente, éste debera abstenersgAde resolver, bajo sancidn, conforme a
las reglas generales de la inhibicién y 1a recusgefon aplicables en la judicatura.

politicos, grupos de presion; o el desarrollo de actgs /propios de estos grupos o en
interés de aquellos en el ejercicio de la funcion jurisdiccional”. Ademés de vulnerar el
principio de tipicidad, se alega que esta dispdsicion transgrede el derecho a la
asociacién. El apoderado del Congreso de la blica, por su parte, expresa que la
inalidad de dicha norma es impedir la rghljzacion de conductas que afecten la
fimension subjetiva.
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“(...}) con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
Jormacién bdsica comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo bajo amenaza
de sancién en una determinada disposicion legal” [STC 2050-2002-AA/TC].

46. La cuestion de si la expresion “grupo de presion™ [a la que se refiere la primera
parte del inciso 11) del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial] s imprecisa y anida
vaguedad (0 no) y, por ello, viola (0 no) el principio de tipicidad, el Tribunal ha de
responderla negativamente. El concepto de “grupo de presion” debe ser entendido como
relacionado a los lobbies 0, como lo denomina la Ley N°® 28094 [Ley que regula la
gestion de intereses en la Administracion Piblica), a aquellos “grupos encargados de
gestionar intereses” con el objeto de influenciar en la decision de los asuntos que ataiien
a la res publica.

' de asociacion ni en el del derecho de participacion, cuya delimitacién en relacidn con
las personas que ejercen el cargo judicial no puede realizarse de manera aislada a partir
de la disposicidn constitucional que las reconoce (art. 2.14 de 1a Constitucidn) sino, en
aplicacién del principio de unidad en materia de interpretacion constitucional [STC
5854-2005-PA/TC, Fun. Jur. 12], de manera armodnica y coherente con los alcances del
articulo 146 de la Constitucidn, que establece la incompatibilidad de la funcidn
jurisdiccional con cualquier otra actividad, pablica o privada, con excepcion de la
docencia universitaria tuera del horario de trabajo.

( Qf;\\/ﬁ 47. Tal prohibicion no incide en el contenido constitucionalmente protegido del derecho

48. Por otro lado, en relacidn con la estipulacién como falta grave que los jueces
‘ desarrollen “actos propios de estos grupos [“partidos politicos, grupos politicos, grupos
J de presion”| o en interés de aquellos en ¢l ejercicio de la funcioén jurisdiccional”, sin
que se pertenezca formalmente a ellos, al que se hace referencia en la segunda parte del
mismo inciso 11) del articulo 48 de la Ley de la Carrera Judicial; el Tribunal
Constitucional considera que ésta es una concretizacién legislativa de diversos
principios y deberes constitucionales. En_particular, del principio de independencia
judicial, en su dimension interna (art. 139/2 de la Constitucién); el principio de
exclusividad jurisdiccional (art. 139.1 de la Zonstitucidn); la exigencia de que los jueces
observen conducta e idoneidad propias ¢€ la funcion que desarrollan (art. 146.3 de la
Constitucion) y la obligacion de garafitizar a todos los justiciables el derecho a ser
juzgado por un juez imparcial (apt/ 8.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos). -

49. Es opinién de este Tfibunal que todas egfos principios, deberes y derechos
constitucionales, conjuntamente considerados,/ exigen del Estado que adopte las
medidas legislativas y administrativas que seayf necesarias para garantizar el derecho de
odo justiciable a ser juzgado ante un juyéz independiente e imparcial, librado de
resiones que puedan provenir del interior de Ja propia organizacion judicial.
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Por ello, el Tribunal considera que este extremo de la demanda también debe
desestimarse.

§4. ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE LA FORMA DE CONTROL DE ACTUACION DE
LOS JUECES

(a) Sobre la obligatoriedad de residencia y traslado de los jueces
50. El tema de residencia y transito de los jueces se encuentra regulado en diversos
articulos de la Ley de la Carrera Judicial. Asi sucede con el articulo 34, inciso 15), que

considera como un deber de los jueces, “(..) residir en el distrito judicial donde ejerce
el cargo™; el articulo 35, inciso 4), que declara como un derecho de los jueces a “no ser
trasladados sin su consentimiento, salvo en los casos establecidos por ley”; el articulo
40, inciso 5, que prohibe “(..) varigr su domicilio del lugar donde ejerce el cargo,
Walm el caso de vacaciones, licencia o autorizacion del érgano competente™; y, el
articulo 40, inciso 8, que impide “(...} ausentarse del lugar donde ejerce el cargo, salvo

motivadas excepciones™.

-
L}
L

N 51. Estas disposiciones han sido cuestionadas, basicamente, porque afectan la libertad
, " de eleccion de su residencia y su libre trdnsito. El apoderado del Congreso, por el
/ contrario, sefiala que esta materia fue analizada con anterioridad por €l Tribunal
Constitucional en la STC 0006-2009-PI/TC.

—_—

52. En efecto, en la referida STC 0006-2009-PI/TC, el Tribunal afirmé que “(..) e/
concepto ‘lugar donde se ejerce el cargo’, previsto en el articulo 407, incisos 5) y 6), no
se asimila al de distrito Judicial (concepto desarrolliado en el articulo 34°, inciso 5)],
menos ain en el caso de conurbacion, ni impide que el juez pueda tener mds de un
domicilio que goce de tutela constitucional, ademds que la prahibicion de ausentarse
del lugar donde ejerce su cargo sélo serd vdlida en los horarios gn que estd laborando
el juez, ya de manera regular o excepcional, como cuando estd de turno” [punto 1.1 del

fallc].

Por lo tanto, el Tribunal considera que, en relacién este extremo de la demanda, se

ha producido la sustraccion de la materia.

53. Por otro lado, respecto del articulo 35,1nciso 4, | Tribunal toma nota de que lo

concerniente al traslado del juez estd y€gulado pgr el articulo 146, inciso 2, de la

Constitucion, segun el cual: “(..) El Estado garasfiza a los magistrados judiciales.(...)
/ ul 2. La inamovilidad en sus cargos. No pueden gér trasladados sin su consentimiento”.

En la STC 0023-2003-Al/TC, el Tribunal exgresd que dicha disposicién constitucional

“(...) busca la estabilidad del juez en el cqffo y que la carrera judicial esté exenta de
quier influencia politica, conservandy/ la debida especialidad y conocimiento que
igrita el cargo, finalidad que no podyta verificarse con las separaciones o traslados
ustificados ni establecidos en normftd alguna (...)”.
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o

54. El Tribunal observa que el inciso 4) del articulo 35 de la Ley de la Carrera Judicial
no ha hecho sino recoger esta doctrina jurisprudencial del Tribunal, al establecer que si
bien constituye un derecho de los jueces de no ser trasladados sin su consentimiento, en
casos excepcionales, la ley puede autorizarla. El establecimiento de tal reserva legal, por
si misma, no es inconstitucional, si se tiene en consideracién que cualquier intervencion
en el Ambito constitucionalmente garantizado de los derechos [y, entre ellos, el
establecido en el articulo 146.2 de la Constitucion] requiere necesariamente que se
encuentre previsto en una norma de rango legal. En mérito de ello, a diferencia de lo
que se ha sostenido en la demanda, el Tribunal es de la opinién que la reserva de ley alli
instituida se presenta como el primer criterio de justificacion formal! de cualquier
intervencion sobre el derecho establecido en el articulo 146.2 de la Constitucion vy,
porque cumple dicha funcion, se trata propiamente de una garantia normativa con que
cuenta ¢l derecho a la inamovilidad de los jueces.

Por ello, el Tribunal considera que deba desestimarse este extremo de la pretension.
(b) Sobre el levantamiento del secreto bancario y de las comunicaciones

55. Segln el articulo 60 in fine de la Ley de la Carrera Judicial, “(..}) el organo
encargado del procedimiento disciplinario podrd solicitar al juez competente el
levantamiento del secreto bancario y de las comunicaciones del investigado, conforme
aley”.

A juicio del Colegio de Abogados del Callao, la intervencion de las autoridades
disciplinarias en el levantamiento del secreto bancario y las comunicaciones de los
jueces no estd autorizada por la Norma Fundamental. Por el contrario, el apoderado del
Congreso de la Republica expresa que tanto €l secreto bancario como el de las
comunicaciones estdn protegidos, toda vez que la disposicion cuestionada no faculta al
organo encargado del procedimiento disciplinari '

56. Segun el articulo 2, inciso 5), de la Constitugidn, “(...) E/ secreto bancario y lu
reserva tributaria pueden levantarse a pedido dél Juez, del Fiscal de la Nacion, o de
una comision investigadora del Congreso coparreglo a ley y siempre que se refieran al
caso investigado”. Por otro lado, el articuls2, inciso 10) ¢é la Constitucion, precisa que
“(..) Las comunicaciones, telecomupficaciones o sus/nstrumentos sélo pueden ser
abiertos, incautados, interceptados, o intervenidos poy/mandamiento motivado del juez,
con las gavantias previstas en lg-ley. Se guarda segfeto de los asuntos ajenos al hecho
que motiva su examen. Los documentos privagdfs obtenidos con violacion de este
precepto no ftienen efecto degal. Los libros, cotfiprobantes y documentos contables y
administrativos estdn sujetos a inspeccion o fiscalizacion de la autoridad competente,

conformidad con la ley. Las acciones qugfal respecto se tomen no pueden incluir su

straccién o incautacion, salvo por orden/;
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57. En lo que aqui importa, el Tribunal aprecia que ambas disposiciones
constitucionales contemplan una reserva de jurisdiccion en lo que atafie al régimen
juridico al cual habrd de someterse toda intervencion que pretenda realizarse a los
derechos reconocidos en los incisos 5) y 10) del articulo 2 de la Constitucion. Tal
reserva de jurisdiccién comporta que la autorizacion del levantamiento del secreto
bancario y de las comunicaciones debe decretarse necesariamente por un juez, mediante
una orden escrita y debidamente motivada.

A juicio del Tribunal, el articulo 60 de la Ley de la Carrera Judicial no elimina dicha
reserva de jurisdiccién. No confiere, como se ha denunciado, al drgano del
procedimiento disciplinario det Poder Judicial la competencia para levantar el secreto
bancario y de las comunicaciones. Al contrario, la reafirma al establecer que una
medida tan drastica como la que supone ambas modalidades del levantamiento del
secreto sélo puede ser adoptada por un juez, previo requerimiento o solicitud del

errido érgano del procedimiento administrativo. Por ello, el Tribunal considera que
t

L)

ambién este extremo de la demanda debe desestimarse.

(¢c) Sobre la Comisién de Evaluacion de Desempeiio

58. El demandante alega que la creacion de la Comisién de Evaluacion de Desempeiio
es inconstitucional. Del mismo modo, cuestiona que la ley impugnada establezca que la
referida  Comisién tenga funciones que ningdn Organo no  autorizado
constitucionalmente puede realizar. Por su parte, el demandado indica que los puntos
sefialados por el demandante ya han sido materia de pronunciamienio por parte de este
Colegiado.

59. En efecto, en la STC 0006-2009-PI/TC, este Tribunal declard inconstitucional la
mencionada Comision de Evaluacion del Desempefio, por “(...) afectar la autonomia y
las facultades de gobierno y de administracion del Poder Judicial, previstos en el
articulo 143° de la Constitucion y porque la existencia de la Comision de Evaluacion
del Desempefio no tiene sustento en las atribuctones glignadas al Consejo Nacional de
la Magistratura ni al Poder Judicial, segin Jds articulos 154° y 143° de la
Constitucion” [punto 3.1 del fallo], por lo que sg€xpulsé del ordenamiento los articulos
87, 88, 103 y 104. Adicionalmente, el Tribuhal decla 6 que “f..) Por conexidad, se
declara inconstitucional toda norma que Haga referefitia a la Comision de Evaluacion
del Desemperio. Cada poder del Estado ostenyylas atribuciones y obligaciones
establecidas en la Constitucion, pdra brindar 7 abilidad y equilibrio de poderes en
cualquier Estado democrdtico )»/socfaz' de de moderno (...)" [fundamento 69].

60. Ahora bien, pese a que juridicamente nd/sea viable alguna forma de actuacion de la
nision de Evaluacion del Desempefio/quedan algunos puntos por ditucidar sobre el
#a planteado. Asi, se ha sefialado quf “[s/olo la evaluacion escrita y la evaluacion
olégica y/o psicométrica son priadas. Sin embargo, los resultados de todas las
ebas realizadas, salvo la de r ultima, son publicos. La entrevista personal se
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realiza en sesién publica” [articulo 18 de la Ley de la Carrera Judicial]. A juicio del
demandante, el que los resultados de la evaluacion psicolégica y/o psicométrica sean
publicados vulnera la intimidad personal de los jueces [articulo 2, inciso 3), de la
Constitucion].

61. El Tribunal no es de la misma opinidn. Al contrario, comparte el criterio del
apoderado del Congreso de la Replblica, en el sentido de que “(..) el articulo
impugnado no establece la publicidad de la evaluacion psicolégica y la psicoméirica ni
de sus resultados. De manera que queda demostrado que la parte demandante se basa
en una premisa errénea para concluir, equivocamente, que se produce una afectacion a
la intimidad personal” [Contestacion de la demanda]; razén por la cual este extremo de
la demanda debe desestimarse.

62. De otro lado, el Tribunal tampoce considera que sea inconstitucional el articulo 18

de la Ley de la Carrera Judicial por establecer que los resultados de la prueba escrita
We&n publicos. La nota obtenida en un examen para un puesto o cargo pablice no

contiene ningin dato que pueda considerarse protegido por el contenido

constitucionalmente protegido del derecho a la intimidad o que intervenga
ilegitimamente el derecho al honor; a diferencia de los resultados de la evaluacion
psicoldgica y/o psicométrica,

L]

-

(d) Sobre las condiciones a ser observadas en el juez a la hora de su ratificacion

63. Segiin el articulo 67, incisos 5 y 6, de la Ley de la Carrera Judicial, la evaluacion
integral realizada por el Consejo Nacional de la Magistratura debe considerar, entre
otros, “(..) las publicaciones juridicas y de temas afines, que equivaldrd al cinco por
ciento (5%) de la calificacion final; y (...} el desarrollo profesional durante el ejercicio
de la funcion, que equivaldrd al cinco por ciento (5%} de la calificacién final”.

64. A juicio de la demandante, la evaluacion de la Jdbor jurisdiccional debe comprender
esencialmente su desempefio como Juez y no acjividades ajenas, realizadas fuera de su
horario de trabajo. El apoderado del Congresg/de la Reptiblica, por el contrario, alega
que tal medida busca optimizar la idoneidad de la magistratura.
-
65. En primer lugar, este Colegiado se centra en.&l puntaje otorgado a las
publicaciones, las cuales son (..} trabajos de invesfigacion tedricos o de campo
respecto de la imparticion de justicia, Derecho o rgftas afines que haya publicado el
juez durante el periodo evaluado”, incluyéndose defitro de ellos a libros, capitulos de
libro, articulos en revistas especializadas en Derggho, ponencias y similares [articulo 80
de la Ley de Carrera Judiciall. De ellos/Aeran materia de evaluacion: “/. La
originalidad o la creacién auténoma de lagbra; 2. la calidad cientifica, académica o
edagogica de la obra; 3. la relevancia y/pertinencia de los trabajos con las politicas
n materia judicial; 4. la contribucidty al desarrollo del derecho; y, 5. las demds
revisiones que establezcan los reglgfgentos de evaluacion. No se tienen en cuenta las
reimpresiones que no contengan ulArabajo de correccion o actualizacién sustancial”
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-

[articulo 81 de la Ley de Carrera Judicial].

66. Respecto de la inclusion de las publicaciones juridicas como criterio de evaluacion,
si bien no debe asumirse, como lo sefiala la demanda, que las publicaciones cientificas
puedan ser un “factor de distraccidn”, pues en oposicion a esto se puede alegar que, por
el contrario, la labor de estructurar y elaborar un documento académico podria
contribuir a ordenar los criterios que ayuden al Juez a dar solucion a los casos con
mayor claridad, finalmente ambos argumentos son valoraciones que no compete
calificar como estandares generales. Por lo que, en tanto resultan méritos adicionales,
las publicaciones juridicas debieran evaluarse no como parte importante del puntaje
general, sino que deben tener un puntaje reducido, como ¢l que plantea la disposicion
impugnada. Por lo tanto, la demanda debe desestimarse en este extremo de la
pretension.

67. En segundo término, esta la calificacion de los cursos realizados. Al respecto, el
Tribunal toma nota de que entre los criterios de su calificacion se considera que estos
hayan sido ‘superado satisfactoriamente’; que hayan sido llevados en *“la Academia de
la Magistratura, universidad u otra entidad académica de reconocido prestigio, en el
periodo a ser evaluade” {articulo 82], y que dicha evaluacion ha de “(..) redlizarse
sobre la base de la nota obtenida en los cursos aprobados que se presentan para el
caso”™ [articulo 83].

68. A juicio de este Colegiado, la idoneidad de la funcidén judicial supone la
capacitacion permanente de los magistrados, asi como la preparacidn de los aspirantes
que ejerceran eventualmente esta misma labor. Lo anterigr redundard de forma directa
en el nivel de las resoluciones que los magistrados emyitan al momento de ejercer la
funci6n judicial. Por ello, este extremo de la demanda gébe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal C})n/stitucional, con la autoridad que le conficre la
Constitucion Politica del Pert v //’

HA RESUE

A) Declarar FUNDADA en parte la demanda vy, en consecuencia, inconstitucional

la expresién “en materias juridicas™ del argficulo 40, inciso 3), de la Ley 29277, de la

Carrera Judicial, quedando subsistente ladlisposicion con el siguiente contenido: “Estd
rohibido a los jueces: 3. aceptar cgfgos remunerados dentro de las instituciones
iblicas o privadas, a excepcion del gfercicio de la docencia universitaria”.
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EXP. N.7 0019-2009-PI/TC

LIMA

ILUSTRE COLEGIO DE ABOGADOS
DEL CALLAG

B) Declarar IMPROCEDENTE, por sustraccién de la materia, la demanda de
inconstitucionalidad relacionada con los articulos 34, inciso 15), 40, incisos 5) y 8), y
47, incisos 6) y16), de la Ley 29277, y su Segunda Disposicion Complementaria
Modificatoria.

C) Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en lo demds que
conticne; debiéndose interpretar el articulo 40, inciso 4), de la Ley 29277, en los
términos expuestos en el Fundamento N°. 43 de esta sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

URVIOLA HANI

TGRS RANDAA CAACENAS
. : =L ATOR
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EXP. N 00019-2009-PI/TC
LIMA
COLEGIQO DE ABOGADOS DEL CALLAOG

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto singular por las siguientes consideraciones:

1.

Llega a conocimiento del Tribunal Constitucional la demanda de inconstitucionalidad
interpuesta por el Colegio de Abogados del Callao contra el Congreso de la Republica,
con la finalidad de que se expulse del ordenamiento juridico los articulos 7.4, 8.4, 18°,
34.4, 35.4, 40°, incisos 3), 4), 5) v 8), 47°, incisos 6), 8), 16) y 17), 48°, inciso 11), 60°,
ultimo parrafo, del 67° al 96, del 98 al 106 y de la Segunda Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N° 029277, Ley de la Carrera Judicial, puesto
que dichos articulos van en contra de lo establecido en la Constitucion Politica del
Estado. .

Previamente debo sefialar que en ctapa de calilicacién de la presente demanda constderé
que debia ser declarada improcedente en atencion a que el Colegio recurrente no tiene
la legitimidad jactiva extraordinaria que sefiala ¢l articulo 203° de la Constitucion
Politica del Es,'tado para poder accionar como actor cn el proceso constitucional de la
referencia. Ellp es asi porque conforme lo he expresado en mis votos anteriores “(...) es
el Colegio de 'Abogados del Pert quien tendria, ahora, la legitimidad extraordinaria para
obrar activa, correspondiéndole cn consecuencia a éste la legitimidad extraordinaria
para demandar prevista en la citada norma constitucional. Esta decisidn vendria a
darme la razén en cuanto a mis volos anteriores en los que exijo lu exclusiva potestad
de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perti para demandar la
inconstitucionalidad de una ley o norma de igual categoria. Empero, pongo en
condicional esta posibilidad de delegacion por la Junta de Decanos Nacional pues si
solo la ley puede crear un Colegio de Abogados de alcance regional, habria que
analizar con mayor profundidad vy en la oportunidad pertinente si la creacion del
Colegio de Abogados del Perii corresponde a lu decision de los Decanos.”. No obstante
ello, mayoritariamente se considerdo que la demanda debia ser admitida por lo que
vuelve el expediente a mi Despacho, ahora para realizar un pronunciamiento de fondo.
Es asi que habiéndose admitido a trdmite la demanda de inconstitucionalidad —
irregularmente para mi— debo pronunciarme por el fondo de la controversia en atencidn
a dicha decision mayoritaria.

Cabe sefialar que anteriormente en la STC N° 0006-2009-Al/TC, cste Colegiado se
pronuncié por la constitucionalidad de algunos articulos que ahora, por solicitud del
colegio demandante, vuelven a ser cuestionados, situacidén por lo que, respecto de los
articulos sobre los que este Tribunal ya se pronuncid, se ha producido la sustraccion de
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la materia. Debo reafirmar también mi posicion ya que st bien este Colegiado decidid

por mayoria desestimar la demanda, realizo una interpretacién singular de los incisos 5)

y 8) del articulo 40° de la Ley Carrera Judicial, referidos a la residencia del juez,

interpretacion contra la que estuve en desacuerdo por los argumentos ahi sefialados.

Asimismo este Colegiado se ha pronunciado también respecto a cdmo debe

interpretarse el articulo 47°, inciso 6), referido a las libertades comunicativas, con la que

no estuve de acuerdo. En dicha sentencia también se emitio pronunciamiento respecto

del articulo 47°, inciso 16), desestimando la demanda de inconstitucionalidad en ese

extremo pero expresando como debe de interpretarse dicho dispositive legal.

Finalmente en dicha sentencia se estimé la demanda respecto de los articulos 87°, 88°,

’ 103"| y 104°, expulsdndose del ordenamiento juridico y declarando infundada en lo

derngs que contiene. Por tanto los extremos de la demanda que cuestionan los articulos

sobre los que este Colegiado ya se pronuncié deberan de desestimarse por

1mprocedentes al haberse dado un pronunciamicnto anterior en los sentidos

det;érmmados

4. Por ende solo serd materia de pronunciamiento de fondo los cuestionamientos contra los

articulos que no han tenido pronunciamiento de fondo por parle de este Colegiado en
terior oportunidad (STC N° 0006-2009-PI/TC).

5. Respecto al cuestionamiento del articulo 47°, inciso 8) de la Ley de la Carrera Judicial
ue expresa que es falta grave: “Desacatar las disposiciones contenidas en
eglamentos, acuerdos y resoluciones que dicte la Corte Suprema de Justicia en

inarerra Jjurisdiccional”, debo seflalar que estoy deacuerdo con lo decidido en el
proyecto puesto que considera desestimar dicho extremo en atencidén a que no
contraviene el principio de independencia del Poder Judicial —como afirma el colegio
demandante— ya que los jueces no solo estdn sujetos jerarquicamente a lo decidido por
la Corte Suprema —siendo drgano de clausura de la jurisdiccion ordinaria— sino que tal
disposicion legal no impide que éslos se aparten de determinado lineamiento
jurisprudencial siempre, claro csta, justifique su apartamiento debidamente, ni que los
Jjueces apliquen el control difuso.

6. Respecto al cuestionamiento realizado contra ¢l articulo 47° inciso 17) que dispone
como falta grave que el juez acumule “(...) indebida o inmotivadamente”, también me
encuentro deacuerdo con lo expresado ¢n la sentencia en mayoria (fundamentos 23, 26
y 27) puesto que dicha disposicion [egal no vulnera el principio de tipicidad.

7. Respecto al cuestionamiento realizado contra el articulo 40°, inciso 3 de la Ley de la
Carrera Judicial, que prohibe a los jueces “(...) acepiar cargos remunerados dentro de
las instituciones publicas o privadas, a excepcidn del ejercicio de la docencia
universitaria en materias juridicas” bajo el argumento de que con dicha disposicion
legal los jueces no pueden ensefiar materias distintas a las juridicas pese que la
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Constitucién no lo restringe, debo expresar que estoy en desacuerdo con la posicion
adoptada en la resolucién traida a mi vista por los siguientes fundamentos:

a)

d)

El articulo 146° de la Constitucion Politica del Estado sefiala que “La
funcion jurisdiccional es incompatible con cualquiera otra actividad publica
o privada, con excepcion de la docencia universitaria fuera del horario de
trabajo.”.

_La pregunta que vienc a m1 mente es ;por qué ¢l constituyente determind

prohibir al juez realizar otra actividad ptblica o privada, permitiéndole s6lo
realizar la labor de docente?. Esbozo una respuesta a ello. Para mi el
legisllador entendio correctamente la importancia de la labor jurisdiccional
que tealiza un juez, comprendiendo por ello que dicha funcién debia ser
exclusiva, no permitiendo la realizacion de otra labor publica o privada, ya
que distraeria al juzgador de su labor prioritaria.

No obstante ello si le permitio la realizacion de la labor docente, pero dicha
permijsion tiene un trasfondo ya que cs cvidente que la ensefianza demandara
no sq)lo tiempo sino también determinada dedicacion. Este trasfondo es
precisamente la exigencia del Estado a los jueces para que transmitan su
expetiencia a los estudianies que se encuentran en preparacion académica,
debiendo, para tencr la preparacién cabal que se requiere y exige de
cualquier profesional, complementar el aspecto académico con la aplicacién
de dichos conceptos en casos reales, para lo que ¢s idoneo la experiencia y
trasmision de conocimiento por parte del juez. Esto quiere decir entonces
que el juez, con su preparacion juridica, puede no sélo aportar
conocimientos juridicos sino también la experiencia rccogida de la funcién
de juez, por ello es que ¢l Estado le exige su pericia como Juez para que la
transmita a los estudiantes y no otros conocimientos ajenos a dicha funcidn.

En tal senttdo es evidente que lo que transmitird el juez va ser su saber y
experiencia en casos reales, explicando c¢émo debe de aplicarse los
conceptos aprehendidos a los casos suscitados en la realidad, encontrandose
ahi el objeto de dicha permision. Es por cllo que estoy en desacuerdo con lo
expresado en la sentencia en mayoria ya que permitir la docencia a un juez
de una materia distinta a la juridica constituiria quebrantar el propio sentir de
lo expresado en la Carta Constitucional, restandole atencién a su labor
principalisima sin objeto alguno. Por ello considero que dicho extremo debe
ser también desestimado.
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11.

Respecto al cuestionamiento realizado contra el articulo 40° inciso 4) de la Ley en
analisis que dispone que los jueces no pueden “() ejercer el comercio, industria o
cualquier actividad lucrativa personalmente o como gestor, asesor, socio, accionista (a
excepcion de adquirirse tal condicion por sucesion hereditaria o antes de la asuncion
al cargo), empleado, funcionario o miembro o consejero de juntas, directorios o de
cualquier organismo o entidad dedicada a actividad Ilucrativa”, me encuentro
deacuerdo con lo decidido en la resolucion puesta a mi vista, puesto que considera
dicha disposicion legal como constitucional siempre que se interprete la expresidn
socto, accionista accionista (a excepcion de adquirirse tal condicion por sucesion
/heredirana o antes de la asuncidn al cargo) en el sentido que ello sera asi siempre y
cuando la persona (socio o accionista) no tenga la direccion o gestién de la empresa y
en caso d:j:resentarse un interés directo ¢ indirecto con la empresa en la que participa
econémicamente €l juez deberd abstcnerse de resolver, bajo la sancién prevista en la ley
(fundamentp 43 de la sentencia),
f

Asimismo IL:stoy de acucrdo con lo resuelto respecto del cuestionamiento 48°, inciso 11)
de la Carrgra Judicial en tanto disponc la desestimacién de la demanda por considerar
que dicha disposicién garantiza que todo justiciable sea juzgado por un juez
independjente e imparcial, librado de presiones.
|
. También/ considero pertinente 1o resuelio respecto al cucstionamiento del articulo 60° in
fine de _1a Ley de la Carrera Judicial que sefiala que “(...) el drgano encargado del
procedimiento disciplinario podrd solicitar al juez competente el levantamiento del
secreto bancario y de las comunicaciones del investigado, conforme a la ley.”, puesto
que dicha disposicion legal es conforme a la Constitucion.

Finalmente estoy en desacuerdo con lo resuelto en la sentencia respecto al
cuestionamiento del articulo 67°, incisos 5) y 6) de la Ley de la Carrera Judicial puesto
que considero que la funcion de juez supene la capacitacidn permanente y su
preparacién idénea para la resolucion de casos, razén por lo que el puntaje expresado en
la norma es vélido y legitimo.

En tal sentido considero que la demanda de inconstitucionalidad debe ser declarada:

1. INFUNDADA respecto al extremo que contiene la expresion “materias juridicas”
del articulo 40°, inciso 3) de la Ley 29277, y c¢n lo demas que contiene, debiéndose
aplicar la interpretacion realizada en el articulo 40°, inciso 4) de la Ley 29277, .

2. IMPROCEDENTE la demanda respecto al cuestionamiento de los articulos 34°,
inciso 15), 40°, inciso 5) y 8), y 47°, al cuestionamiento de los incisos 5) y 8) y 47°,
incisos 6) v 7) de la Ley analizada y su Segunda Disposicion Complementaria
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Modificatoria, en atencién a que ya fueron materia de pronunctamiento por parte de

este Colegiado en vez anterior. No obstante lo decidido debo expresar que en la

causa anteno areferida tuve uma interpretacion diferente respecto al concepto de
{:;tades comunicativas entre otras, por lo que reafirmo mi posicion.




EXP. N2 00019-2009-PI/TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CALLAO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Emito el presente voto ya que estando de acuerdo con la sentencia de mayoria,
disiento en algunos de sus fundamentos, por lo que pasaré a sustentar mis
discrepancias.

1. Es menester seflalar que sobre la admisibilidad de las demandas de
inconstitucionalidad he sentado una posicion, considerando que si bien el
articulo 203.°, inciso 7}, de la Norma Fundamental le otorga legitimidad para

. obrar activa extraordinaria a los Colegios Profesionales para interponer
demandas de inconstitucionalidad en materias de su especialidad, el Tribunal
Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia, en referencia a este
presupuesto procesal de fondo, que la razén que justifica que la Constitucién
haya otorgado la facultad de incoar demandas de inconstitucionalidad a los
colegios profesionales radica en que, debido a la particularidad, singularidad y
especialidad de los conocimientos cientificos y técnicos que caracterizan a las
diferentes profesiones, estas instituciones se encuentran en una posicién
privilegiada para poder apreciar si una determinada ley o disposicién con
rango de ley que regula una materia que se encuentra directamente
relacionada con los conocimientos de una determinada profesion vulnera
disposiciones de la Norma Fundamental.

En el caso de los Colegios de Abogados, estamos frente a un supuesto especial,
ya que estos, ademdas de organizarse en dmbitos territoriales de diversa
extensién, su existencia obedece a la estructura del Poder Judicial del Pert
puesto que la ley exige que exista un Colegio de Abogados que tenga la facultad
para actuar ante los Juzgados y Cortes de cada distrito judicial. En efecto, el
articulo 285.° del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial
(Decreto Supremo N.° 017-93-JUS] determina que para patrocinar se requiere:
i) tener titulo de abogado; ii) hallarse en ejercicio de sus derechos civiles; iii)
tener inscrito el titulo profesional en la Corte Superior de Justicia
correspondiente, y si no lo hubiere, en la Corte Superior de Justicia mas
cercana; y iv) estar inscrito en el Colegio de Abogados del distrito judicial
correspondiente, y si no lo hubiere, en el distrito judicial mas cercano. De ello
concluyo que la legitimidad de los Colegios Profesionales se debe limitar no
solo a las materias de su especialidad, sino también al control de la
constitucionalidad de aquellas leyes cuyo contenido tenga algan efecto
exclusivo en el dmbito de la regidén en la cual desarrolla sus actividades el
respectivo Colegio Profesional; esto es, que si una ley no surte efecto alguno en
el dmbito regional en el que un Colegio Profesional desarrolla sus actividades,
carece de objeto otorgarle legitimidad procesal para activar el control de la
constitucionalidad de una ley o norma con rango de ley.
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Atendiendo al dmbito normativo, los colegios profesionales que no tengan
alcance nacional, como es el caso por ejemplo de los colegios de abogados, de
contadores, de notarios, quienes se agrupan en sus respectivas Juntas de
Decanos que los representan, tal como lo dispone el Decreto Ley N2 25892,
reglamentado por el Decreto Supremo 008-93-JUS y sus respectivos estatutos-
serian los llamados por el constituyente para ejercer la excepcional facultad de
interponer las acciones constitucionales correspondientes, por lo que se debera
asentar una nueva posicion que atienda a la interpretacion integra del articulo
2032 de la Constitucion Politica del Pert, que incluye la facultad de los colegios
profesionales para interponer demanda de inconstitucionalidad, en materia de
su especialidad, atendiendo a un criterio de paridad con el alcance de la norma
impugnada, a un tercio del nimero legal de congresistas en defensa de las
minorias, al Presidente de la Republica como representante del Poder
Ejecutivo, al Defensor del Pueblo, en materias de derechos humanos, usuarios y
servicios publicos, a 5,000 ciudadanos, al Fiscal de la Nacién, a los Presidentes

\ de Regidn y Alcaldes Provinciales en materia de su competencia con acuerdo de

su concejo. Asi se materializa el concurso de la sociedad civil organizada,
aportando su conocimiento especializado de una manera organica y uniforme
que es lo que la Constitucién requiere.

Por ello; considero que el criterio para el andlisis de procedibilidad de las
demandas contra normas de alcance nacional, debe estar supeditado a la
exigencia de que esta sea interpuesta por la representacion nacional; en el
presente caso, a través del Colegio de Abogados del Peru constituido por la
Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Perd.

2. Respecto al articulo 40, inciso 4) de la Ley de la Carrera Judicial debo sefialar
que estoy de acuerdo con lo resuelto por la sentencia en mayoria; sin embargo,
considero que debe hacerse una atingencia con relacion a este punto. Si bien es
cierto que la sentencia en mayorfa interpreta que la palabra “socio, accionista
{a excepcién de adquirirse tal condicidn por sucesién hereditaria o antes de la
asuncién del cargo) en el sentido de que “siempre y cuando la persona no
tenga direccion ni gestion de la empresa, y en caso de presentarse el supuesto de
interés directo o indirecto con la empresa en la que participa econémicamente,
éste deberd abstenerse de resolver, bajo sancién, conforme a las reglas generales
de la inhibicion y la recusacion aplicables en la judicatura”, sin perjuicio de
aplicar las sanciones previstas en la Ley materia de analisis; es de mi opinién
que debe precisarse que tal excepcién deberfa ser contemplada desde el
momento en que es elegido como magistrado y no desde la asuncién como tal,
ya que esta excepcién genera interpretaciones dispares al no especificar que
podria asumir tal condicién {socio o accionista)justo antes de la asuncidén y
luego de terminada la evaluacién y la publicacién de los resultados, lo que
conilevaria a crear suspicacias en torno a las condiciones éticas de los futuros
magistrados.



EXP. N2 00019-2009-PI/TC
. LIMA
_ COLEGIO DE ABOGADOS DEL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL CALLAO

3.

SR.

CALLE HAYEN

Respecto al inciso 4) del articulo 352 de la Ley de la Carrera Judicial, la cual
concierne al traslado del juez y el cual esta regulado por el articulo 1469, inciso
2) de la constitucidén, debo sefialar que si bien la sentencia en mayoria
interpreta que tal reserva legal no es inconstitucional, “ya que cualquier
intervencién en el dmbito constitucionalmente garantizado de los derechos,
requiere necesariamente que se encuentre previsto en una norma legal”, ello no
implica que cualquier disposicién legal tenga la facultad de realizar dichas
acciones, ya que permitir ello significaria vulnerar el axioma de supremacia
Constitucional (articulo 512 de la constitucion) y el art. 1462 inciso 2} del
mismo cuerpo normativoe. Por lo expuesto, considero pertinente hacer esta
precisién, ya que si se requiriese el traslado del juez, este debe ser con su
consentimiento, y si este se encuentra estipulado en alguna norma de rango
legal, debera respetar los lineamientos constitucionales establecidos por este
Tribunal Constitucional asi como los derechos fundamentales inherentes al

cargo de juez.
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