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EXP. N.° 00022-2010-Q/TC
CUSCO ]
TEOFILO QUISPESUCSO CARRION

RAZON DE RELATORIA

Vista la causa 00022-2010-Q/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que Ia integran, Alvarez Miranda,
Beaumont Callirgos y Landa Arroyo, se ha llamado para dirimirla al magistrado
Vergara Gotelli, quien emite su propio parecer, por lo que, no habiéndose zanjado la
cuestién, se ha [lamado al magistrado Eto Cruz, con cuyo voto se ha alcanzado mayoria.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 11 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de queja presentado por Teofilo Quispesucso Carrion; vy,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de [a Constitucién Politica y
el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en Gltima y definitiva instaneid lagtesoluciones denegatorias
[infundadas ¢ improcedentes] de hébea
cumplimiento. e

[ Reglamento Normativo del Tribunal
Este Colegiado tambi€n Conoce del recurso de queja interpuesto
contra la reSpfucidon denegatoria del
fléar que ésta ultima se e
/ /
el presente caso, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
actué como organo jurisdiccional de primera instancia, declarando
rocedente la presente demanda. El demandante, no conforme con dicha decision,
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Que el demandante interpuse el recurso de agravio constitucional ante la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cuzco el 5 de enero de 2010; sin
embargo, fue rechazado por el citade 6rgano jurisdiccional por considerar que el
demandante debid hacer valer su derecho ante el drgano jurisdiccional que dicto la
resolucion infundada; esto es, la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Coirte Suprema de Justicia de la Republica.

Que este Tribunal ya ha dejado establecido que en este supuesto es necesario
pronunciarse sobre la inobservancia de los principios fura novit curia y pro actione
por parte del Organo jurisdiccional de primera instancia, ya que si bien e[ recurso de
agravio constitucional se interpuso ante éste, en observancia de los principios
descritos, debid remitir el recurso al Supremo Colegiado, a fin de que se pronuncie
respecto de dicho medio impugnatorio, toda vez que reunia los requisitos exigidos
para tal finalidad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Pelitica del Pert

RESUELVE

Declarar NULA la resolucion recurrida y ordenar que se remitan los actuados a la Sala
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica,

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

para que proceda conforme a ley. ’_’>

SS.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de junio de 2010

EXP. N.2 00022-2010-0/TC
CcUSCO ]
QUISPESUCSO CARRION TEOFILO

YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con et debido respeto por 1a opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el siguiente
voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la resolucion de
la mayoria por los siguientes argumentos:

)

&)

En el presente caso, el recurrente interpone recurso de queja contra la resolucién que
deniega su recurso de agravio constitucional, debido a que para la Sala revisora del
mismo, este debid plantearse ante el érgano jurisdiccional que dicto la resolucion
infundada, esto es. la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Cortc
Suprema de Justicia de la Republica, v no asi, antc la Primera Sala Civil de [a Corte
Superior de Justicia de Cuzco.,

Respecto de este punto, si bicn es cierto que el voto en mayoria considera que hubo
una “inobscrvancia de los principios de iura novit curia y pro actione por parte del
6rgano jurisdiccional de primera instancia, ya que si bien el recurso de agravio
constitucional se interpuso ante ésle, en observancia de los principios descritos, debid
remitir ¢l expediente al Supremo Colegiado. a fin de que se pronuncie respecto de
dicho recurso, toda vez que reunia los requisitos exigidos para tal
finalidad.”(fundamento juridico N° 5, supra)

En ese sentido, a pesar de invocarse tales principios y de sostenerse que diche recurso
de agravio constitucional cumple con todos los requisitos previstos en el articulo 18°
del Cédigo Procesal Constitucional para que este Tribunal emita un pronunciamiento
sobre ¢l fondo del asunto, llama la atencidn, que la mayoria se decante por declarar
nula la resolucién recurrida y ordenar que se remitan los actuados a la Sala
Constitucional y Social Permanente de [a Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica
para que proceda conforme a Ley, es decir, ordenar que primero se ejecuten actos
meramente formalistas tales como la remisién de los actuados a dicha Sala, y el
respectivo acto de admisida del recurso de agravio constitucional interpuesto, para que
recién alli, se eleven los actuados a este Tribunal Constitucional, a pesar de lo
sefialado en su fundamento 5.

En consecuencia, de acuerdo a los hechos presentados en el caso concreto, y, en
atencién a lo dispuesto por medio del articulo I del Titulo Preliminar del Cadigo
Procesal Constitucional, se considera que, debido a que el recurso de agravio
constitucional retine los requisitos previstos, pues ha sido interpuesto contra una
resolucion de segunda instancia que rechaza su demanda de amparo, el presente
recurso de queja debe estimarse.

Por estas consideracioncs, mi voto es por declarar FUNDADO el recurso de queja, Y por
cousiguiente, disponer notificar a las partes y oficiar a la Primera Sala Civil d¢ la Corte
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Supcrior de Justicia de Cuzco actuar conforme a Ley, enviando el expediente al Tribunal
Constituctonal conforme lo dispuesto a través del articulo 19 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Sr.
LANDA ARROYO

O Ta 10 RELATOR
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EXP. N.° 00022-2010-Q/TC
CUSCO ,
TEOFILO QUISPESUCSO CARRION

VOTO DE L.OS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y ALVAREZ MIRANDA

1. Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y el
articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hibeas data y
cumplimiento,

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Codige Procesal
Constitucional y los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que ésta tltima se expida conforme a ley.

3. En el presente caso, la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cugco
actué como organo jurisdiccional de primera instancia, declarando improcedente la
presente demanda. El demandante, no conforme con dicha decisién, interpuso
recurso de apelacion, el cual fue resuelto por la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica.

4. EIl demandantc interpuso el recurso de agravio constitucional ante la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de JUStICIa de Cugco el 5 de enero de 2010; sin embargo,
fue rechazado por el citado 6r. ctonal por considerar que ¢l demandante
debio hacer valer su derecho ante el dpgano jurisdiccional que dictd la resolucion
infundaday”esto es, la Sala de Deregffo Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Rggublica.

5. Este Tribunal ya ha dejadt establecido que en este supuesto es necesario

pronunciarse sobre la inobservancia de los principios iura novit curia y pro actione

/g por parie del érgano jurisdiccional de primera instancia, ya que si bien el recurso de

agravio constitucional se imterpuso ante éste, en observancia de los principios

descritos, debid remitir el recurso al Supremo Colegiado, a fin de que se pronuncie

specto de dicho recurso, toda vez que reunia los requisitos exigidos para tal
alidad.
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Por estas consideraciones, se debe declarar NULA la resolucion recurnida y ordenar que
se remitan los actuados a la Sala Constitucional v Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Repiblica, para que proceda confo/rme aley.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N°0022-20{0-Q/TC
CUSCO ,
TEOFILO QUIPESUCSO CARRION

YOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

e

1.

El recurrente interpone el recurso de queja en atencién a que se le ha denegado el
recurso de agravio constitucional (en adelante RAC). En el presente caso encuentro
que ¢l recurrente presentd el recurso de agravio constitucional erradamente, es decir
no pz%siné el RAC ante el 6rgano que emitid la resolucién que cuestionaba.

'El articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional sefiala que “Contra la resolucion

de segukdo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede
recurso /a’e agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo
de diez dias contados desde el dia siguiente de notificada la resolucion. Concedido
el recurso, el Presidente de la Sala remite_al Tribunal Constitucional el expediente
dentro_del plaze_mdximo_de tres dias, mas el término de la distancia, bajo
responsabilidad.” (resaltado nuestro)

De la lectura de la ley se puede observar que la norma citada dispone no otra cosa
que la presentacion del medio impunatorio debe hacerse ante el mismo 6rgano que
emitio la resolucion que lo agravia, lo que resulta coherente con la naturaleza del
medico utilizado. Por ende al haber el recurrente interpuesto el RAC ante un érgano
que no era competente, el rechazo de dicho recurso constituye la respuesta
pertinente.

Debe tenerse presente ademds que el proceso en general estd regido por principios
procesales que tmponen orden frente a un conflicto que es levado por el interesado
a los organos jurisdiccionales, buscandose asi la paz social. Por ello consideramos
que el proceso constitucional no puede escapar a dichos principios, sino que con
mayor razén debe cefiirse a ellos ya que a través de €l se brindardn garantias
eficaces a la defensa de un derecho fundamental. Lo contrario significaria
quebrantar el orden trayendo el caos en el proceso constitucional cuya garantia es
precisamente la formalidad, contraria al simple formalismo. :

Por lo expuesto considero que el recurso de queja interpuesto debe ser desestimado
por infundado. No estd demdas expresar que me parece peligrosa la posicion
esgrimida por mis colegas, puesto que no solo prohiben al juez desestimar el RAC
cuando ha sido interpuesto erréneamente, sino que se le exige que lo derive al
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Organo que emitid la resolucion que se cuestiona a través del RAC, lo que me
parece Inaceptable y atentatorio contra cualquier orden procesal, situacién que
puede traer como consecuencia el inicio de la corrupcion, puesto que de haberse
excedido el plazo a algin recurrente, por ejemplo, para interponer el RAC se
iniciard la busqueda de un “amigo” que pudiera revertir ello, enviando el recurso
“saneado” al juez constitucional al que debié de haberse interpuesto el RAC,
posibilidad que no podemos permitir.

GOTELLI
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EXP.N.° 00022-2010-Q/TC
CUSCO ’
TEOFILO QUISPESUCSO CARRION

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Me adhiero a lo resuelto por los Magistrados Beaumont Callirgos v Alvarez Miranda, y
con el respeto quc merece el Magistrado cuyo voto genera la presente discordia, estimo
oportuno subrayar de manera particular los siguientes fundamentos:

& El planteamiento del problema generado.

1.

LR

& La suplencia de la queja deficiente.

4.

Que conforme a la legislacion vigente, ¢l Tribunal Constitucional es competente
para conocer el recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria del
recurso de agravio constitucional, el cual debe contener los requisitos a los que
hace mencion el articulo 54° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, esto es: a) Copia de la resolucion recurrida; b) Copia del recurso
de agravio constitucional; ¢) el auto que deniega ¢l recurso de agravio; y. d) las
cédulas de notificacion de la misma.

En ¢l caso de autos se presenta una controversia juridica sui generis en la
medida en que el demandante ha interpuesto el recurso de agravio constitucional
ante el organo jurisdiccional que conocid el proceso en primera instancia, ¢sto €s
ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior del Cusco, y no ante ¢l 6rgano
que desestimo la demanda en segunda instancia, esto es la Sala Constitucional y
Soctal de la Corte Suprema de la Repubtica.

Dicha situacion trajo consigo que el recurso sea rechazado y que ¢l demandante
interpusiera la queja ante este. Colegiado; controversia que debe ser resulta, a mi
juicio, conforme a los fines que inspiran los procesos constitucionales y no a
formalismos propios del sistema procesal ortodoxo, que no resulta siempre
compatible con las normas que rigen los procesos constitucionales.

s, coinciden en
ucion con la que
ores ¢ deficiencias
anda, protegiendo a

Los tratadistas mas connotados y, particularmente los mexic
sefialar que la suplencia de la qucja deficiente supone la a
cuenta el juez constitucional para corregir las omisiones,
en que hubiese incurrido el promovente al formular su
la parte débil en el proceso’.

endido de modo taxativo
1derado presente de modo
war del Coédigo Procesal

Nuestra legislacion, si bien es cierto que no ha co
dicho principio, no es menos cierto que si la ha ¢
implicito en ¢l articulo VII del Titulo Pre

' FIX ZAMUDIO, Héctor: £! Juicio de Amparo, Editorial Porrua,

Skico, 1963, p. 403.
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Constitucional. nos referimos al principio del jura novir curia, bajo cuyo marco
normativo se encuentra subsumido la tantas veces mencionada suplencia de la
queja deficiente.

No obstante ello, el desarrollo jurisprudencial de dicho principio no le ha sido
ajeno a ésle Colegiado, pues ha sefialado que: “... la suplencia de la queja
deficiente... se trata de lu facultud que tienen los jueces constitucionales para
adecuar las pretensiones de los quejosos, a fin de otorgarles la proteccion que
sus derechos fundamentales requieran en el supuesto que se advierta un error o
una omision en el petitorio de su demanda...””.

De igual manera, en cuanto a la aplicacion de este principio, el Tribunal ha
puesto limites cuando ha sefialado, sobre la suplencia de 1a queja deficiente, que
el juez “... unicamente podrd desvincularse de lo planteado en la demanda a fin
de otorgar una proteccion eficaz a los derechos constitucionales lesionados,
cuando ello devenga de una volumad implicita del recurrente a pesar de no
haberla planteado correctamente en la demanda, ...

Aunque pareciera que el principio anteriormente enunciado surte efectos solo
respecto del acto postulatorio, esto ¢s en la demanda, no es menos cierto que a
nuestro juicio este principio irradia sus efectos a todos aquellos actos procesales
en los que el recurrente exprese defectuosamente alguna pretension procesal.

& Analisis del caso.

9.

por el voto en mayoria,

Sr

ETO CRUZ

Teniendo en cuenta lo hasta aqui esbozado, c¢reo que el modo de resolver la
incorrecta postulacion de su recurso de agravio constitucional, fue que el A-quo
debid remitir lo actuado a la Sala Suprema que conoci6 el caso, a fin de que esta
proceda a elevar el expediente,ante éste Colegiado. Lo contrario supuso un
desconocimicnto del rol tuitivg/que la Constitucién le ha asignado la judicatura
constitucional.

Por las consideraciones aglii expucstas s que estamos de acuerdo con lo resuelto

T $TC 0569-2003-AC/TC, caso Nemesio Echevarria Gomez, FJ. 5.
*STC 0569-2003-AC/TC, caso Nemesio Echeverria Gomez, FJ. 8
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