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EXP.N.°00023-2007-PI/TC

LIMA

JULIO ERNESTO LAZO TOVAR EN
REPRESENTACION DE MAS DE CINCO
MIL CIUDADANOS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 03 de mayo de 2011

VISTA

La solicitud presentada por Julio Ernesto Lazo Tovar, en representacion de la
Federacion Nacional de Docentes Universitarios del Peri y maés de cinco mil
ciudadanos, mediante la cual solicita que este Colegiado se pronuncie, en etapa de
ejecucion de su sentencia de fecha /15 de octubre de 2008 y;

fl ATENDIENDO A

1. Que, mediante RTCs 0023-2007-PI/TC y 0031-2008-PI/TC, este Tribunal ha
sefialado que la competencia en etapa de ejecucion de sentencias, en procesos de
inconstitucionalidad, especificamente en los que corresponden al proceso de
homologacion, también le pertenece:siendo posible incluso, llegado al caso, emitir
ordenes para dar fiel cumplimiento a lo dispugsto en la sentencia respectiva.

solucién de fecha 22 de junio de 2010 y
aquella ocasion por el Procurador Publico
Presidencia del Consejo de Ministros, que:

2. En tal sentido dejamos establecido en la
’ ante el pedido de actuacion solicitada
a cargo de los asuntos judiciales de

’ “[e]n el ambito de un procese’ constitucional de instancia unica como es el caso del

proceso de inconstitucionaljdad, ello supone que es el Tribunal Constitucional a quien
corresponde mantener su ompetencia jurisdiccional a efectos de emitir las ordenes y
mandatos, forzosos de/ser el caso, a efectos de no ver vaciado de contenido sus
decisiones jurisdiccioales y, con ello, reducida la fuerza vinculante asi como el caracter
de cosa juzgada de sus decisiones, en los términos del articulo 204 de la Constitucion,
asi como también del articulo 82 del Codigo Procesal Constitucional.” (Fundamento
juridico 4)

|
|
i
3\\ En esta ocasiony el representante de la FENDUP, mediante escrito de fecha 18 de
enero de 2011, solicita “precision sobre ejecuciéon de sentencia”f poniendo en
conocimiento de este Colegiado que la homologacion de las remuneraciones de los

docentes de las universidades publicas, dispuesta en la Ley del Presupuesto para el
Ejercicio Fiscal 2011, Ley N° 29626 no ha considerado la homologacién de
remuneraciones de los docentes a tiempo parcial, ain cuando existe el mandato
explicito del articulo 2 del D.U. N° 033-2005, el cual sefiala que: “El Programa de
Homologacion se aplica sélo a los docentes nombrados en categorias Principal,
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Asociado y Auxiliar de las Universidades Publicas, sean a dedicacion exclusiva,
tiempo completo o parcial”.

uey atn cuando este Colegiado no se ha pronunciado sobre el extremo referente a
os profesores a tiempo parcial, en cuanto el articulo 2 del mencionado D.U. 033-
2005 no fue impugnado en el proceso de inconstitucionalidad de autos (en dicho
punto); este Colegiado considera que el cumplimiento de dicho dispositivo legal es
materia también de ejecucion en esta sede, por cuanto el contenido normativo que
ahora se pretende cumplir (homologacion de los docentes a tiempo parcial) es
accesoria y consecuente del contenido normativo que el Tribunal decreté como
constitucional en el presente proceso de inconstitucionalidad (homologacion al
100% de los profesores a tiempo completo). Ademads de ello es preciso recordar que
el control de la ejecucién correcta del proceso de homologacion en su conjunto, ha
sido asumido por este Colegiado en varias resoluciones anteriores recaidas en este
expediente y en el Exp. N° 0031-2008-PI/TC; por lo que es necesario que se defina
el extremo solicitado por el recurrente, con el objeto de llevar a buen término, en
todos sus niveles, la homologacion de las remuneraciones de los docentes de las
universidades publicas.

En dicho contextoy es preciso apuntar que la disposicion invocada por el recurrente
(art. 2 del D.U. N° 033-2005) se encuentra vigente, en tanto su inconstitucionalidad
no fue alegada ni declarada por el Tribunal Constitucional en la STC 00023-2007-
PI/TC; por lo que, en tanto derecho vigente, debe ser aplicado en sus propios
términos por las autoridades encargadas var a cabo el proceso de
homologacion. En este sentido, si bien el articu}d 53 de la Ley N° 23733, Ley
Universitaria, no mencionaba expresamente a lg§ docentes a tiempo parcial como
beneficiarios de la homologacion de habergs el articulo 2 del citado Decreto de
Urgencia, que regula el ambito de aplicgeion del Programa de Homologacion, ha
complementado el original articulo de la Ley Universitaria, declarando la
vigencia del beneficio homologatorig’a los docentes a tiempo parcial.

6. Finalmente, el articulo 11, inciso 2 del D.U. 002-2006, confirmando lo antes
sefialado, ha fijado la forma en que dicho beneficio homologatorio debe aplicarse a
los docentes a tiempo parcial. Asi, dicho dispositivo ha establecido: “En caso de los

profesores nombrados a tiempo parcial, el incremento se calcula de manera

L roporcional a su similar de tiempo completo™. Este precepto se encuentra también
igente, dado que tampoco fue impugnada ni declarada su inconstitucionalidad por
1 Tribunal Constitucional. De este modo, dicha disposicidn, que establece la forma
o6mo debe calcularse la homologacion de los docentes a tiempo parcial, debe ser
umplida en sus propios términos por las autoridades encargadas de llevar a cabo el

proceso de homologacion. De este modo, corresponde a las universidades en el

'/ marco de su presupuesto adecuar las remuneraciones de los docentes a tiempo

parcial a lo establecido en el articulo 11.2 del D.U. 002-2006 o, en su defecto, al
Ministerio de Economia y Finanzas proveer los recursos necesarios para tal fin.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera,

RESUELVE, con el voto singular del magistrado Calle Hayen, que se agrega

1. DECLARAR que, en ejecucion de la sentencia dictada en este expediente,
publicada el 15 de octubre de 2008, los profesores a tiempo parcial deben ser
homologados en forma proporcional a su similar de tiempo completo, tal y
conforme lo manda el articulo 11.2 del D.U. 002-2006.

2. Las universidadesy en el marco de su presupuestoy deben adecuar las remuneraciones
de los docentes a tiempo parcial a lo establecido en el articulo 11.2 del D.U. 002-
2006 o, en su defecto, solicitar al Ministerio de Economia y Finanzas proveer los
recursos necesarios para tal fin.

Publiquese y notifiquese
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELL)
BEAUMONT CALKXIRGO

URVIOLA rtAN\




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
PLENO

PRI FOJAS .. |* 342

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 00023-2007-PI/TC
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FEDERACION NACIONAL DE
DOCENTES UNIVERSITARIOS DEL
PERU Y MAS DE CINCO MIL
CIUDADANOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
CALLE HAYEN

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, considero pertinente emitir el presente
voto singular, por las siguientes consideraciones:

1. El 18 de enero de 2011, don Ernesto Lazo Tovar presenta un escrito mediante el cual
“solicita precision sobre ejecucidon de sentencia” (sic). Del tenor del mencionado
escrito se concluye que se solicita a este Colegiado que, en ejecucion de sentencia,
precise o aclare los alcances de la STC 00023-2007-PI/TC, en el sentido que se
ordene al Poder Ejecutivo a incluir en la homologacion de las remuneraciones de los
docentes universitarios también a los profesores a tiempo parcial. Tal “precision”
también deberia ser realizada, segun se alega, en ejecucion de la Ley de Presupuesto
del Ejercicio Fiscal 2011.

2. La solicitud presentada a este Tribunal el 18 de enero de 2011, a mi juicio, debe ser
\ly\\/desestimada por lo siguiente. Considero que, en esencia, estamos ante una solicitud
de aclaracion, por lo que le es aplicable lo previsto en el articulo 121° del Cddigo

Procesal Constitucional. En efecto, la STC 00023-2007-PI/TC fue publicada el 4 de
noviembre de 2008 y notificada al solicitante el 5 de noviembre de 2008 (folio 263),

y la solicitud de aclaracion es de 18 de enero de 2011; esto es, ha sido presentada
fuera del plazo establecido en la disposicidn procesal ya mencionada.

.

3. No obstante lo ya sefialado, en el fundamento 65 y 66 de la STC 00023-2007-PI/TC,
el Tribunal afirmé:

“65. En este sentido, cuando el articulo 53° tras establecer que “Las
remuneraciones de los profesores de las Universidades publicas se
homologan con las correspondientes a las de los Magistrados Judiciales”,
precisa que la remuneracion, “del Profesor Regular no puede ser
inferior a la del Juez de Primera Instancia”; queda claro para este
Colegiado, que las unicas categorias que pueden admitirse en el
marco del bloque de constitucionalidad a la hora de la homologacion,
son las tres previstas en la Ley (principales, asociados y auxiliares).
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66. Con relacion a lo que debe entenderse por profesor regular, el
articulo 49°, precisa que éste se refiere al profesor a tiempo completo
que “dedica su tiempo y actividad a las tareas académicas indicadas en el
articulo 43°”. En tal sentido, la homologacién debe hacerse tal como
prevé el articulo 53° de la Ley Universitaria que obliga a que la
remuneracion del profesor regular (entiéndase a tiempo completo)
en la categoria de auxiliar, “no puede ser inferior a la del Juez de
Primera Instancia”. De este modo, la homologacion debe hacer desde el
primer nivel, esto es, la que corresponde al profesor auxiliar a tiempo
completo, hasta el nivel mas alto, esto es, la categoria de profesor
principal a tiempo completo, que debe corresponder al del magistrado
supremo”. (énfasis agregado).

4. De igual manera en la RTC 00023-2007-PI/TC de 22 de junio de 2010 (considerando
12) se sefiala:

“Que estando a ello, a partir del articulo 53 de Ley Universitaria, que
conforme lo sefial6 este Colegiado forma parte del Bloque de
Constitucionalidad y en consecuencia ha servido de parametro para el
control constitucional de los Decretos de Urgencia analizados en su
oportunidad en la sentencia de autos, el mandato de homologacion no
esta referido a los profesores a dedicacion exclusiva, sino a los que
dedican su actividad a la docencia, la investigacion y la produccion
intelectual, esto es, a los profesores a tiempo completo”. (énfasis
agregado).

5. Lo afirmado por el Colegiado, tanto en la sentencia como en la resolucién de
aclaracidn, no se condice con la interpretacion que se hace ahora en el fundamento 5
de la resolucidon de autos, del articulo 53° de la Ley Universitaria (Ley N° 23733).
Mas atn, el Tribunal Constitucional en via de “precisiéon sobre ejecucidon de
sentencia” no podria interpretar ni declarar nada, sobre la base de una disposicion (el
articulo 2° del Decreto de Urgencia N° 033-2005), como reconoce la propia mayoria,
en el fundamento 5, cuya “inconstitucionalidad no fue alegada ni declarada por el
Tribunal Constitucional en la STC 00023-2007-PI/TC”; por lo que declarar la
procedibilidad de la misma seria contraproducente, ya que primero, es procesal y
juridicamente inviable al encontrarse fuera del plazo establecido en el articulo 121°
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de CPCo. y segundo, se estaria aperturando una causal de excepcionalidad para que,
en casos donde el Tribunal no se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de
algiin extremo de alguna norma sujeta a control, sean resueltos mediante un pedido
de aclaracion, lo que estaria desnaturalizando dicho recurso, el cual esta destinado a
“aclarar” conceptos y no ha “declarar” derechos.

6. Ademas, debe tomarse en consideracion que en el proceso de inconstitucionalidad no
se discuten o declaran intereses subjetivos de las partes, sino el interés objetivo de
preservar la supremacia de la Constitucion. De ahi que los puntos resolutivos 1 y 2
de la decision de la mayoria, no se ajuste a la naturaleza objetiva de este proceso;
toda vez que se refiere a una declaraciéon de derechos muy concretos que,
evidentemente, escapa a la finalidad y naturaleza de un proceso de control abstracto
de constitucionalidad.

Por estos fundamentos, mi posicion es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
solicitud de 18 de enero de 2011.
Sr.

CALLE HAYEN

jES CARDENAS
RETAGIO RELATOR
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