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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias dcl mes de julio de 2011, el Pleno del Tribunal
/’/ Cogstitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,

Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
7 ,.-/ lajsiguiente sentencia con el fundamento de voto de los magistrados Vergara Gotelli y
alle Hayen, que se agrega.

I ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama Tuanama,
en representacion de seis mil doscientos veintiséis ciudadanos, contra el Decreto
. | Legislativo N.° 994,
|

Con fecha 17 de julio de 2009 se interpone demanda de inconstitucionalidad contra
el Decreto Legislativo N.° 994, mediante el cual se promueve la inversion privada en
proyectos de irrigacion para la ampliacion de la frontera agricola, publicado el 13 de
marzo de 2008 en el diario oficial £l Peruanc. Se sustenlan las objeciones de
inconstitucionalidad en lo siguiente:

La norma cuesiionada fue expedida sin realizarse ninguna consulta previ
informada a los pucblos indigenas, tal como lo exigen ¢l Convenio 169
Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) y los articulos 19, 30
a Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indiggfas (en
delante DNUDPI). Por tanto se ha incumplido lo dispuesto en el articulo 118/ inciso 1,

e la Constitucion Politica que dectara como obligacion del Presidente de publica
cumplir v hacer cumplir la Constitucién y los tratados, leyes y demas osiciones
legales.

g
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ue aun con antecedentes de posesion ancestrales en dichas tierras, pueden ser
desplazadas por los citados proyectos de irrigacion que s¢ promueven al amparo de la
norma cuestionada. Manifiesta que la sola posesion historica de las comunidades de
dichos espacios territorialcs, les otorga propiedad que ¢l Estado debe reconocer, tal y
como la Corte Interamericana de Derechos FHumanos (en adelante, Corte
Interamericana, Corte o Corte IDiI} lo ha reconocido en diversos casos gue
involucraban a comunidades indigenas.

La citada delegacidn se formalizé mediante la Ley N.° 29 De la interpretacion y
concordancia de los articulos 2.1. v 2.2. de dicha ley, setfene quegl Poder Ejecutivo no
podia excederse a los marcos previstos en el TLE Peri - Egfados Unidos, maxime
cuando e} Congreso que es el titular de la potestad legislativy/1ijo los términos estrictos
y razonables del contenido enunciado en la ley de delegacig

B. Contestacidon de la demanda

Con fecha 16 de octubre de 2009 el/Procurador Publico de la Presidencia dcl
Consejo de Ministros contesta la demanda, solicitando que la misma se declare
infundada, por las siguientes razones:

El Decreto Legislativo N.° 994 ha sido expedido en cjercicio de las facultades
legislativas delegadas por el Parlamento mediante la Ley N.° 29157, siendo que su
ambito de regulacion se vincula dircctamente a dos de las materias delegadas: la mejora
del marco regulatorio (articulo 2.1.b Ley N.° 29157), y la mejora de la competitividad
e la produccién agropecuaria (articulo 2.1.h Ley N.° 29157), con la finalidag’ de
ejorar la competitividad econdémica para aprovechar ¢l Acuerdo de Progfocion
omercial Peru-Estados Unidos (articulo 2.2. Ley N.° 29157).

Respecto a la alegada contravencion de la DNUDPI, precisa que dichg/declaracion
o ha sido ratificada por el Estado Peruano, por lo que carece de efectos vculantes.

eAina poblacidén
nas que en su

El Convenio 169 de la OIT c¢s inaplicable en ¢l Perd, que ti
" predominantemente mestiza; gran parte de las comunidades ¢
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origen fugron ancestrales, indigenas, con el desarrollo de la civilizacion ahora son
mestizas./ Resulta arbitrario considerar a todas las comunidades campesinas y nativas
como pueblos indigenas.

juicio lo pertinente y necesario para adaptar el Convenio 169 a nuestro pais,
es dicfar una ley en la que se precise bajo qué requisitos, condiciones, caracteristicas,

mgterias especificas a consultar y mucho menes existe una nopfma legal que establezca

el procedimiento para llevarla a cabo.

En el caso que el Tribunal Constitucional estime lg‘aplicacién del Convenio 169 de
lal OIT, precisa que el derecho de la comunidad ngtfva o campesina de scr consultada
previamente, y la correspondiente obligacion estgtal de consultar, sélo surge respecto de
asuntos que les afecte directamente. Al respectd, estima que es inexistente la afectacidn,
pues el Estado no va a utilizar areas glie no scan de su libre disponibilidad,
precisamente por estar ocupadas, y principalmente porque técnicamente la irrigacion se
hace sobre tierras aridas donde el inversionista debe invertir precisamente para obtener
el recurso hidrico extrayendo agua subterranea o trayéndola de las fuentes naturales
superficiales, lo cual es realizable en la costa y parcialmente en la sierra, pero de
ninguna manera en la selva, porque en csta region natural lo que abunda es el agua.

El espiritu del Decreto Legislativo N.° 994 ¢s el respeto a la propiedad debidamente
formalizada, esto es, contar con el titulo de propiedad y la inscripcion en el regi
condicionamiento que alcanza a la propicdad comunal.

IH. FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

del Decreto
16n privada en

El objeto de la demanda es que se declare la inconstitucionalj
Legislativo N.° 994, mediante el cual sc promueve la inv
proyectos de irrigacion para la ampliacion de la [rontera agrico
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expedido excediendo las facultades delegadas. Al respecto este Tribunal observa
que mediante la Ley N.° 29157, €l Congreso de la Repiiblica delegd al Poder
Ejecutivo la facultad de legislar sobre diversas materias para facilitar la
implementacién del Acuerdo de Promocion Comercial Perti - Estados Unidos y el
apoyo a la competitividad econdmica para su aprovechamiento.

El articulo 2 de dicha Ley N.° 29157 precisa las materias que comprende dicha
delegacién de facultades legislativas. Sus articulos 2.1.b y 2.1.h, especifican que
entre las materias delegadas, se encuentra la mejor arco regulatorio y de la
competitividad de la produccién agropeguafia, respgctivamente. El Tribunal
observa que el Decreto Legislativo N 994 regulg’ el régimen especial para
promover la inversidn privada en proyectos de irpfpacion de tierras eriazas con
aptitud agricola, por lo que considera que éste #& ha dictado con sujecion a las
materias especificas que se delegaron mediante la Ley N.° 29157, por lo que este
extremo de la demanda debe desestimarse.

§3. Tribunal Constitucional y el derecho afda consulta de los pueblos indigenas

4. En la jurisprudencia de este Tribunal! Constitucional, especialmente en casos
motivados por la conflictividad social generada a partir del afio 2009, se ha buscado
afianzar el valor constitucional del derecho a la consulta de los pueblos indigenas,
Lo cual atraviesa por afirmar el conjunto de garantias que exige su condicion de
derecho fundamental especifico, derivado de su reconocimiento en un fratado con
rango constitucional, como el Convenio 169 de la OIT [STC 6316-2008-PA/T
STC 5427-2009-PC/TCY. Este rol de concretizacion l¢ correspondié asumir
Colegiado frente a la omision legislativa de desarrolle, que ha posibii
institucionalizar el debate sobre la problematica indigena en desmedro de/fo
antisistémicas.

En ese sentido, como todo derecho constitucional, el derecho a la ¢
ambito protegido. Este se encuentra constituido por una seri
iusfundamentales, entre las cuales el Tribunal Constitucional ha
0022-2009-PI/'TC, IF'und. Jur. N° 37]:
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(a) el derecho colcctivo a ser consultados ante medidas estatales que afecten
directamente sus derechos e intereses grupales. En particular, los que estén
vinculados con su existencia fisica, identidad cultural, calidad de vida o
desarrollo colectivo;

{(b) el derecho a que la consulta se realice de manera previa y bajo la
observancia de los principios de buena fe, flexibilidad, transparencia,
respeto e interculturalidad; y

{c) el derecho a que se cumplan los acuerdos arribados en el proceso de
consulta, encontrandose excluido de este programa normative del derecho a
la consulta lo que coloquialmente se ha venido cn denominar “derecho al
veto™.

El derecho a la consulta no es un derecho individual. Es-umyderecho colectivo que
se reconoce a los pueblos especificados en el articulo 1.1 del Convenio 169 de la
OIT. Por ello requiere de procedimientos -apropiados aAravés de las instituciones
representativas de los pueblos indigerias, siendo coubtitucionalmente obligatorio
cada vez que el Estado prevea medidas legislativge o administrativas susceptibles
de afectarles directamente.

En abstracto no corresponde determinar cpando una medida “afecta” directamente

los derechos colectivos de los pueblos indigenas. AlUn asi no es dificil entender que

en ella se encuentran comprendidas cualesquiera medidas cstatales (administrativas

o legislativas) cuyo efecto sea el menoscabar, perjudicar, influir desfavorablemente
| o provocar una alteracién directa en los derechos e intereses colectivos de los
\. pueblos indigenas. En ese sentido, es posible distinguir cuando menos tres modos
quc ¢stas pueden revestir: (a) medidas dirigidas a regular aspectos que conciernen
en forma exclusiva a los pueblos indigenas; (b) normas de alcance general que
podrian implicar una afectacién “indirecta™ a los pueblos indigenas; y, (¢} medidas
especificas relacionadas con pueblos indigenas dentro de normas de alcance general
[STC 0022-2009-PI/TC, Fund. Jur. N® 21]. Determinaciones que correspongeran
ser realizadas en los procesos constitucionales que la jurisdiccion constityCional
prevé, va sea a traves del control absiracto de inconstitucionalidad de una forma, o
del control concreto del amparo que otorga la tutela reparadora en los s
vulneracion del derecho de consulta.

74 Respecto a la exigibilidad del derecho a la consulta sc encuentig vinculada a la
entrada en vigencia en nuestro ordenamiento juridico del Convepd 169 de la OIT,
esto es, el 2 de febrero de 1995, Tal regla no ha sido descghocida por nuestra
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jurisprudencia. No podria haberlo hecho pues la responsabilidad derivada de las
obligaciones internacionales contraidas tras la ratificacion de wun (ratado
internacional se determinan a partir de las reglas del Derecho Internacional Publico,
que se integran a los actos normativos que se dicten y a las decisiones de los
tribunales internos. En ese sentido, Ja RTC 6316-2008-PA/TC sélo se limitd a
&stablecer que desde que se expidié la STC 0022-2009-PY/TC existen criterios
jurisprudenciales para resolver casos que involucren al derccho a la consulta [STC
0025-2009-PI/TC, Fund. Jur. N° 24].

De esta forma queda establecido el iter de reglamentacion de la consulta indigena
principalmente jurisprudencial ante el supuesto configurado de inconstitucionalidad
por omisién del legislador. No obstante cabe destacar que por mandato derivado de
la STC 5427-2009-PC/TC con fecha ¢l 12 de mayo de 2011 se ha publicado en el
Diario Oficial El Peruano el Decreto Supre NY023-2011-EM, Aprueban
Reglamento del Procedimiento para la Aplicacion dey/Derecho de Consulta a los
Pueblos Indigenas para las Actividades Minero Energéticas. De esta forma el
Ministerio de Energia y Minas asume la respefisabilidad constitucional que le
correspondia en la materia, maxime si es en et sector donde se producen la mayor
cantidad de medidas que pucden afectarircctamente a los pueblos indigenas
(como las actividades relacionadas a expfotacion minera e hidrocarburifera) y que,
por [o mismo, segin el Convenio N° J49, deben ser consultadas. Desde luego, esta
afirmacion no supone realizar un cogtrol sobre si1 dicha normativa contraviene, en la
forma o en ei fondo, la Constitucjdn, por no ser materia del petitorio de la presente
demanda de inconstitucionalidagd.

Finalmente se debe tener pfesente que el Tribunal Constitucional, conforme a su
funcion pacificadora, en su condicion de supremo Organo de control de la
constitucionalidad, valiéndose finicamente de la Norma Fundamental y del modelo
de sociedad que ella tienc consagrado detras del reconocimiento de derechos y
libertades, ha venido fortaleciendo su jurisprudencia en torno al derecho de
consulta como una tema dc especial relevancia en la cuestidén de los /pueblos
originarios. Hoy. frente al recrudecimicnte de la convulsion social y fa urgente
necesidad de impulsar el desarrollo econdmico y la superacion de la p#breza sobre
la base de un principio de coparticipacion de la riqueza, la socigdad debe unir
esfuerzos en torno al fortalecimiento del Estado constituciongt de Derecho,
intrinsecamente capaz de cumplir objetivos con pleno respetg/de los derechos
fundamentales. Conflicto inmanente a la maduracion democrati > nuestro pais,
que exige un compromiso de los distintos agentes sociales. ¢ /ﬁ
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§4. El Convenio N.° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas

10. Los recurrentes cuestionan que el Decreto Legislativo N.° 994 desproteja a las
comunidades que no cuenten con titulos de propiedad y denuncian, igualmente, que
el Decreto Legislativo 994 fue promulgado sin hacerse ninguna consulta previa e
informada a los pucblos indigenas, cn los rminos exigidos por el Convenio 169 de
la OIT y la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

\ / Indigenas.

11. Al contestarse la demanda el Procurador Publico de la Presidencja del Consejo de
Ministros ha cuestionado que el Convenio 169 de la OIT sca aplicable, aduciendo
que el Peru tiene esencialmente una poblacién mestiza,/y también que la
Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos dg/los Pueblos Indigenas
carece de efectos vinculantes que sustenten la declaragtOon de (in)validez de una

decision estatal. e
//

12. Al respecto el Tribufial recuerda que el Convefiio 169 de la OIT forma parte de
z nuestro ordenamiento juridico, siendo obljgatoria su aplicacion por todas las
K— entidades cstatales (STC 3343-2007-PA/TC y STC 00022-2009-PI/TC). No solo
A forma parte de nuestro ordenamiento intérno, sino que ademas ostenta el maximo
rango, pues como hemos precisado, los “tratados internacionales sobre derechos
L humanos (...) detentan rango constitucional” (STC N.° 00025-2005-PI/TC y 0026-

2005-PI/TC, F.J. 26). En cse sentido, en aplicacion del articulo V del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, los tratados sobre derechos
humanos en general, y €l Convenio 169 de la OIT en particular, tienen la funcién de
complementar -normativa e interpretativamente- las disposiciones constitucipnales
sobre pueblos indigenas y, en particular, las referidas a sus derechos fundapfentales
y las garantias institucionales con las que tengan relacion.

folico de la
i0 N.° 169 no
/a y no indigena,
to de cierto sector
igencia del referido
ia de su ratificacion e

13 Por ello, en relacion al argumento vertido por el Procurador
Presidencia del Consejo de Ministros, en el sentido de que el Con
es aplicable en 1anto la mayoria de la poblacion peruana ¢s mes
este Tribunal considera que no debe confundirse el reconocimy
de la sociedad como pueblo indigena con lo relacionado con
Convenio 169 y las obligaciones contraidas como consecu,
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incorporacion en el derecho interno. Comeo antes se ha expuesto, el Convenio 169
entrd en vigencia en el aflo 1995 y desde ecsc momento forma parte del
ordenamiento juridico nacional y su cumplimiento es obligatorio [Cf. STC 00022-
2009-PI/TC]. Su aplicacion, como expresa ¢l articulo 1 del Convenio 169 de la
OIT, se aplica a los pucblos que detentan las caracteristicas que alli se sefiala,
independientemente de si éstos son de poblacién nacional mayoritaria (0 no).

J,f" 14. De otro lado, en lo que se refiere al valor normativo que pueda tener la Declaracion
! de Derechos de los Pueblos Indigenas, el Tribunal destaca que ésta fue aprobada
U:\/ﬁor la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidos con fecha 13
L de septiembre de 2007. Este instrumento del Derecho [nternacional de los Derechos

} Humanos conlleva una fuerza moral, ademdas de una evidente orientacidon de la
comunidad internacional en materia de¢ garantia y respeto de los pueblos indigenas,

al anidar en su contenido aquellas metas y objetivos que la comunidad internacional

se impone. En ese sentido, cuando entre las disposicioney de la Declaracion de
Derechos de los Pueblos Indigenas y las del Convenio 169 no existan antinomias,
aquellas pueden entenderse a manera de interpretacion apforizada de éstas ltimas,
teniendo la naturaleza, en todos los demas casos, de Aquello que en el Derecho
Internacional se denomina como soft law, esto es, uph guia de principios generales

que carecen de fuerza vimculante y, por lo migfho, respecto de los cuales los
Estados no tienen ninguna obligacién juridica, gero que se considera que deberian
observar a modo de criterios persuasivos.

§4. Propiedad comunal de los pueblos indigéhas

15. Por otra parte los recurrentes manifiestan que cl Decreto Legislativo N.¢ 994
desprotege a las comunidades que no cuenten con titulos de propiedad y sostiene
que la norma cuestionada fue promulgada sin hacerse ninguna consulta previa e
informada a los pueblos indigenas. Vs

16. Al respecto el Tribunal recuerda que los pueblos indigenas reivindicga Merechos
individuales y colectivos. Sus reivindicaciones sobre sus tierras so nalizadas,
particularmente, desde la perspectiva dc la propiedad comunal titularidad
de Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas, James An
dicotomia de derechos y deberes de Estados ¢ individuos, los
demandado y articulado sus derechos humanos en tgrpfinos de derechos
/ colectivos™. (ANAYA, James, “Pueblos indigenas, comunidad jsternacional y derechos
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humanos en la era de la globalizacion”, en Fernando Marifio y Daniel Oliva (Eds.),
Avances en la proteccion de los derechos de los pueblos indigenas, Universidad Carlos 11
de Madrid, Dykinsen, Madrid, 2004, p. 93).

. En ese sentido, ¢l arliculo 14 del Convenio N° 169 d¢ la OIT prescribe el deber
estatal de proteger los derechos de propiedad y posesion a través de la adopcion de
las medidas necesarias que permitan determinar las ticrras que los pueblos
indigenas ocupan tradicionalmente. En este mismo sentido, la DNUDPI consagra,
en su articulo 26, que ¢l reconocimiento de cstas tierras importara el respeto de las
L\}/\/’costumbrcs, tradiciones y sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas.
Estos derechos de los pueblos indigenas no son ajenos a nuestra Constitucion, cuyo
j articulo 88 precisa que el Estado garantiza “el derecho de propiedad sobre la tietra,
en forma privada o comunal o en cualquiera otra forma asociativa” (subrayado
agregado). De similar forma, el articulo 89 de la misma Ley Fundamental establece
que “[lJas Comunidades Campesinas y las Nativas [...] [s]on autonomas en su
organizacion, en el trabajo comunal y en el uso v la libre disposicién de sus tierras
[...]. La propiedad de sus tierras es imprescriptible” (subrayado agregado).

-

18. El Tribunal recuerda que la propiedad co ¢blos indigenas no puede
fundamentarse en el enfoque clasi sobrc el que se basa el
Derecho Civil. Para los pueblgs-indigenas la tiffra no constituye un mero bien
econdémico, sino un elementcs fundamental copr’componentes de caracter espiritual,
cultural, social, etc. En sus tierras lgg pueblos indigenas desarrollan sus
conocimientos, practicas de sustento, cpéencias, formas de vida tradicionales que
transmiten de generacion en generacyn. El Tribunal valora la relacion especial de
los pueblos indigenas con sus tierpds y pone de relieve la acentuada interrelacion
del derecho a la propicdad comunal con otros derechos, tales como la vida,
integridad, identidad cultural, libertad de religion.

19. Por ello, en armonia con el articulo 13 del Convenio N.° 169 de la OIT, al aplic
as disposiciones del referido convenio, el Estado debera respetar la importapC
special que para los pueblos reviste su relacién con las tierras o territorioy
¢lacién especial también ha sido resaltada por la Corte Interamericana de

Humanos, la que ademas ha destacado que la proteccion de la propied
permite preservar el legado cultural de los pueblos indigenas y, d
transmitirlo a las generaciones {uturas [Cir. Caso Comunidad Indigen mok Kasek
Vs. Paraguay. Sentencia de 24 de agosto de 2010. Fondo, Reparacioney y£ ostas. Serie C
No. 214, parr. 86]. La referida relacién importa la existencia de di¥eysas dimensiones
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y responsabilidades, donde debe resaltarse la dimension colectiva y el aspecto
intergeneracional, €l cual es imprescindible para preservar la identidad y propio
desarrollo de estos pueblos,

. Desde luego, el caracter especial y, al mismo tiempo, relacional del derecho a la
propiedad comunal, acarrea determinadas consecuencias. En ese sentido, como ha
indicado la Corte Interamericana, la posesién tradicional resulta equivalente al
titulo de pleno dominio otorgado por el Estado, por lo que los indigenas tienen el
derecho a exigir el reconocimiento oficial de su propiedad y su registro. [Cfr. Caso
Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Sentencia de 29 de marzo de 2006.
Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No 146, parr. 128].

. Pues bien, en e} caso del Decreto Legislativo 994, los recurrentes han alegado que
su expedicion afecta a los pueblos indigenas al desproteger a aquellos que no tienen
titulos de propiedad, desconociendo su posesion ancestral y fomentando su eventual
desplazamiento para implementar los proyectos de irrigacion que se promueven con
el Decreto Legislativo 994 cuestionado.

22. Sobre el particular ¢l Tribunal toma nota de g ° del Convenio 169 de
la OIT dispone quc al aplicarse sus disposiciones, lgg” Estados paries deberdn
“consultar a los pueblos interesados, mediante progedimientos apropiados y en
particular a través de sus institucioncs representgtfvas, cada vez que se prevean
medidas legislativas o administrativas susceptbles de afectarles directamente”
(subrayado agregado).

23. En el caso del Decreto Legislativo 994" el Tribunal Constitucional observa que su
original articulo 3.2 establecia, entpelas tierras criazas comprendidas dentro de los
alcances de la norma, que:

+
“3,1. Son tierras eriazas con aptitud agricola, las no explotadas por falta o exceso de agu
Para los fines de esta norma, las tierras eriazas con aptitud agricola son de dominic del
salvo aquellas sobre las que exista titulo de propiedad privada o comunal inscri
Registros Pablicos (...)."

isposicion
28 de junio

louaimente observa que posteriormente, mediante la Quinta
omplementaria Final del Decreto Legislativo N.° 1064, publicad
de 2008, se modifico dicha disposicidn, estableciéndose que:
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*3.2. Para los fines de esta norma, las ticrras eriazas con aptitud agricola son de dominio del
Estado, salvo aquéllas sobre los que exista titulo de propiedad privada o comunal”.

, finalmente, que esta Gitima disposicién fue derogada por el articulo 1° de la Ley
229382, publicada el 19 de junio de 2009.

Asi las cosas, el Tribunal es de la opinion que el actual articulo 3 del Decreto
Legislativo N.° 994 no contiene, dirccta ni indirectamente, una regulacion que
afecte la propiedad comunal de los pueblos indigenas. En ese sentido, llama la
atencién que si bien el articulo 3.3. del Decreto Legislativo N° 994 establece las
tierras que “no se consideran tierras criazas con aptitud agricola”, y alli no sc hace
alusion directa a las tierras de las comunidades campesinas y nativas, sin embargo,
en opinion del Tribunal esta omision es sélo aparente, pucs considera que sus
alcances han de determinarse necesariamente a partir del articulo 2 del mismo
Decreto Legislativo N.° 994, que prescribe:

“La presente norma regula el régimen especial para_wﬁoﬂgla inversién privada en proyectos
de irrigacién de tierras eriazas con aptitud agricola de pgbpiedad del Estado™ ( subrayado
agregadoe).

De esta manera, puesto que actualmente las tigtfas de los pueblos indigenas no se
encuentran comprendidas en los alcances @€l Decreto Legislativo N.° 994, el
Tribunal considera que la inconstitucighalidad originaria de su articulo 3.2,
derivada de la no realizacion de! ppdceso de consulta pese a tratarse de una
disposicion que afectaba dircctament€ a los pueblos indigenas, ha desaparecido, Y

con ella la competencia para declgrar su invalidez por este Tribunal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conffere

HA RESUEL

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de inconstitucionwéd contra el Decreto
Legislativo N.° 994. /
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2. Declarar que los alcances del Decreto Legislativo N.° 994 deben determinarse de
conformidad con los fundamentos 14, 18 y 19 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI
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CALLE HAYEN

Emitimos el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. Llega a esta sede la demanda de inconstitucionalidad presentada por seis mil doscientos
veintiséis ciudadanos contra el Decreto Legislativo N.° 994, considerando que se ha
afectado su derecho de consulta, contraviniendo o expresado en el Convenio 169 de la
Organizacion Internacional de Trabajo (en adelante OIT) y los artfculos 19,30 y 32 de la

Declaracién, de tas Naciones Unidas sobre Derechos de los Pueblos Indigenas (en

adelante DNUDPI).

“derecho de
7 PA/TC que:

Este Colegiddo en su jurisprudencia ha venido reafirmando su defensa respecto del
onsulta de los comunidades nativas, expresando en la STC N° 06316-2008-

Estd Colegiado considera que el derecho de consulta es un derecho
haHfilitante para la garantia de los demads derechos que se reconoce
a las comunidades, porque les permite espacios para el didlogo y la
inglusion en los proyectos que tendrdn directa implicancia en el
tetritorio donde se asientan. El referido Convenio 169 precisa una
sdrie de derechos y obligaciones por parte de los Estados firmantes
del Convenio, a efectos de dar la mayor cobertura posible al
derecho de consulta como mecanismo de participacion de las
comunidades en los beneficios que genere la inversion privada en
sus territorios, en procura de su propio desarrolio y pleno respeto a
su identidad étnica.

Sobre la relevancia juridica de los tratados y convenios suscritos
por el Peri, este Colegiado ha manifestado que “[...] iales tratados
constituyen pardmetro de constitucionalidad cn materia de derechos
y libertades” (STC N.° 0047-2004-AVTC, fundamenio 22). En esta
misma direccidn, este Tribunal ha sido enfdtico en sostener gue los
“f...] tratados internacionales sobre derechos humanos no solo
conforman nuestro ordenamiento sino que, ademds, ostentan rango
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constitucional” (STC N.° 0025-2005-PUTC, fundamento 33). Por

tanto, v conforme ya se ha tenido oportunidad de establecer (STC

N.© 3343-2007-AA/TC, fundamento 31), el Convenio 169 forma

parte del sistema constitucional nacional de proteccion de los

derechos de los pueblos indigenas y, en consecuencia, se convierte

pardmetro normativo y de interpretacion para el control de los

actos o decisiones de los poderes publicos que interfieran en los

dedechos de dichos pueblos.

El Tribunal Constitucional ha reconacido desde su STC N.° 03343-

bas¢ para la configuracion y sustento del derecho a la consulta
previa. Es preciso aclarar que dicha autodeterminacion se
enclentra dentro de un marco constitucional que la delimitu. Asi, no
debe comprenderse como un derecho que autoriza la creacion de
zonds exentas a la regulacion legal por parte del Estado, o como un
territorio de control judicial. La autodeterminacion tampoco puede
ser confundida .. con pretensiones autdrquicas, separatistas o
antisistémicas, puesto que deben considerarse juntamente el
principio de unidad de gobierno ¢ integridad territorial del Estado”™
! (STC N.© 03343-2007-PA/TC. fundamento 32).

Asimismo en ta STC N° 0022-2009-PI/TC, conocido como el caso Tuanama [, no solo
se reafirmo lo expresado en su jurisprudencia por el Tribunal, sino que establecio una
serie de caracteristicas y principios que configuran el proceso de consulta, entre los que
se encuentran: a) la buena fe, b) la flexibilidad, c) ¢l objetivo de alcanzar un acuerdo, d)
la transparencia, vy €) la implementacién previa del proceso de consulta (fundamentos
26-36). De igual forma se delimita el contenido del derecho de consulta explicitando de
un lado i) el acceso a la consulta, ii) el respeto de las caracteristicas esenciales del
proceso de consulta, y iii) la garantia del cumplimiento de los acuerdos arribados en la
consulta. No forma parte del contenido de este derecho el veto a la medida legislativa o
administrativa o la negativa de los pueblos indigenas a realizar la consulta (fundamentos

37-40).
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3. En tal sentido encontramos que este Colegiado ya ha expresado su posicion respecto del
derecho de consulta, razdn por la que consideramos que ¢s reiterativo volver a expresar
tales fundamentos, esencialmente cuando —case presente— la decision es desestimatoria
(improcedencia). Por ende entendemos como tmpertinente expresar nuevamente los
alcances del derecho de consulta, no obstante que la sentencia refiere algunas
determinaciones o precisiones del Decreto Legislativo N.° 994, puesto que todo esto ha
sido ya tratado en la jurisprudencia de este Colegiado.

4. Por lo expuesto estamos de acuerdo con la improcedencia de la demanda de
inconstitucionalidad propuesta en atencion a que el Decreto Legislativo N.° 994 no
contiene directa ni indirectamente una regulacion que afecte a la propiedad comunal de
los pueblos indigenas, pero consideramos que lo expresado por el Colegiado respecto del
derecho de consulta asi como de la vinculatoriedad de los instrumentos internacionales
respecto a dicho derecho con el Estado Peruano debe consignarse dentro de la
fundamentacion de la sentencia sin mayor mencion en la parte resolutiva.

Por lo expugSto consideréiﬁos que !Qﬁ,dcmanda de inconstitucionalidad propuesta debe
ser declargda IMPROCEDENTE. |

A 4 !

CALLE HAYEN

......... masrmmpanas

AANIRS RARDENAS



