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LIMA
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CONGRESISTAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de marzode 2011
VISTA
La solicitud de aclaracion de sentencia presentada por la Procuradora Publica

Especializada en materia constitucional del Ministerio de Justicia (en adelante, la
\ Procuradora), de fecha 29 dc marzo dc 2011: y,

ATENDIENDO A

1. Que de conformidad con cl articulo 121° del Codigo Procesal Constitucional
(CPCo.), con posterioridad a la emision de la sentencia, el Tribunal Constitucional,
de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier
error material u omision cn que hubicse incuegdo.

2. Que la Procuradora refiere que “[d]/ec.iara la la (sic) inconstitucionalidad, por
conexidad, de la declaracion contenida ey el punto 1.1 dei articulo Unico de la
Resolucion Legislativa N 27998. constfuye un hecho que genera incertidumbre
Jjuridica, al encontrarnos ante la posibilfdad de que cualquier norma cuyo plazo de
prescripcion  haya sido superado, Auede ser declarada inconstitucional por
conexidad”. En tal sentido solicita @ Tribunal Constitucional “que se precisen los
supuestos especificos ¢n los glie sc podria aplicar la figura de declarar
inconstitucional una norma con Aango de ley por conexion, aunque el plazo para
interponer la demanda correspofdicnte haya prescrito™.

3. Que e! Tribunal Constitucibnal ha cstablecido con claridad en el fundamento
Juridico (F. J.) 77 de la senfencia (1al comeo lo habia hecho antes en las SSTC 0033-
2007-PIL, F. J. 21; y 0017-2008-P1. FF. }). 157 — 160}, que el cumplimiento del
plazo de prescripeién pr¢visto en el articule 100° del (CPCo.) no impide que este
Colegiado emita un juicio de constitucionalidad en relacion con las normas conexas
a la impugnada, impididndole tan solo expulsar las referidas normas del sistema
juridico. En ofras palabras. en tales supuestos, el Tribunal Constitucional queda

impedido de desencadenar la ortodoxa conscgéencia de una decisidn estimatoria en

un proceso de inconstitucionalidad. cual cx#l cese de la pertenencia de la norma al
sistema juridico en razén de la incom#litucionalidad advertida, mAs no queda
impedido de valorar fa coustitucionaligdd de la norma conexa en cuestion.

or objeto optimizar la supremacia normativa de la
i Constitucion), sino también la de dotar de

sta interpretacion no solo tiene
nstitucion (articulo 31°
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coherencia y sistematicidad al ordenamiento procesal constitucional, en tanto
criterios que permiten medir la racionalidad intrinseca de un sisterma juridico. En
efecto, aunque la Procuradora parecc sostener que el cumplimiento del plazo
regulado en el articulo 100° del CPCo. climina la posibilidad de que la jurisdiccidn
constitucional declarc la inconstitucionalidad de las leyes, cabe recordar que el
control difusc de constitucionalidad, previsto en ¢l articulo 138° de [a Constitucidn,
carece de limites temporules, motivo por el cual, en estricto, en el ordenamiento
juridico peruano la valoracion jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes
puede verificarse en todo tiempo. Y si bien es correcto afirmar que en nuestro
ordenamiento, prima fucie, €l control difuso, a diferencia del concentrado, solo
tiene efectos inter partes, esta tesis cs solo relativamente extensible al caso de las
sentencias del Tribunal Constitucional, cuyos criterios interpretativos resultan
vinculantes para todos los poderes piblicos (articulo VI del Titulo Preliminar del
CPCo.).

jucional en el F. J. 77 de la
r el cumplimiento del plazo

Es asi que el criterio sostentdo por ¢l Tribunal Co
sentencia de autos, al relativizar los limites gene
previsto en el articulo [00° del CPCo., coadyuvd a una mayor racionalidad
intrinseca del sistema. de forma tal que, ep/ el ambito del proceso de
inconstitucionalidad, se aminoran los limites para/el ejercicio de una evaluacién de
la constitucionalidad de las leyes que de todas fgfmas pedria verificarse en los otros
procesos constitucionales y con efectos sustangialmente anatogos.

De otra parte, lejos dc generar incertidunybre juridica, el criterio sostenido por el
este Colegiado, al consolidar los mérgefes del ejercicio de sus competencias en
materia de control constitucional de nopas. tortalece la seguridad juridica, pues le
permite, en los procesos de inconstfucionalidad, optimizar su rof de supremo
intérprete de la Constitucion, integrapdo v unificando interpretaciones que, en caso
contrario, podrian permanecer discofdantes y antindmicas en el marco de la labor de
la justicia ordinaria. Por cierto, es justamente ello lo que acontecia con los criterios
existentes en torno a la imprescriptibilidad o no de los crimenes de lesa humanidad,
incertidumbre ésta que ha quedado superada como consecuencia de la emision de la
sentencia de autos.

4. Que la Procuradora sostiene que cn la sentencia el Tribunal *dispone en forma
expresa: declarar la inconstitucionalidad por conexidad de la declaracidon contenida
en el punto 1.1 del Articulo Unico de la Resolucién Legislativa N° 27998, esto no
obstante haber sefialado en el fundamenyy juridico 78 que *(...) el Tribunal
Constitucional no pucde expulsar del ordegjuridico el punto 1.1 del Articulo Unico
de la Resolucidn Legisiativa N° 27998 #“conexo al mandato previsto en la Primera
Disposicion Complementaria Final Decrcto Legislativo N.° 1097—, pues se
encuentra fuera del plazo previggd cn el articulo 100° del CPCo. (...)” (el

ubrayado es del original). Bajo gia premisa solicita aclarar “si se ha declarado la
constitucionalidad de la declgfacion contenida en el punto 1.1 del Articulo Unico
la Resolucion Legislativd N.° 27998, tal como textualmente se sefiala en la
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primera parte del resolutive N° 2 de la Scntencia, o si se ha aplicado control difuso
para inaplicarla™.

5. Que el Tribunat Constitucional aprecia que la basqueda de una aclaracién en este
punto seria innecesaria si en lugar dc hacerse una referencia parcial al texto del F. J.
78 de la sentencia, se analizara con atencion su texto completo. En él se sefiala lo
siguiente: “En consecuencia, aunque ¢l Tribunal Constitucional no pueda expulsar
del orden juridico el punto 1.1 del Articulo Unico de la Resolucion Legislativa N.°
27998 —conexo al mandato previsto en la Primera Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N.° 1097—. pues se encuentra fuera del plazo previsto
en el articulo 100° del CPCo., habiéndose advertido su inconstitucionalidad, y
siendo este Colegiado cf supremo intérprete de la Constitucidn, en virtud de los
articulos VI del Titulo Preliminar v 82° del CPCo., a partir del dia siguiente de la
publicacion de esta sentencia, todo poder publico se encuentra impedido de aplicar
el referido precepto juridico™.

f En otras palabras, i) el cumplimicnto del plazo regulado en el articulo 100° del
/ CPCo. impide al Tribunal Constitucional gxfuldar del ordenamiento una norma

conexa a la impugnada; i) no obstante, /ello no impide controlar su
constitucionalidad; iii) verificada su inconstitfcionalidad, en razon de la fuerza
vinculante de las interpretaciones del Iribungl Constitucional, todo poder piblico
estd obligado a inaplicarla.

Asi las cosas, es evidente que ¢l Tribunalf/Constitucional, tal como lo ha sefialado en
el punto resolutivo N.? 2 de la sentenciy! en concordancia con lo expuesto en los FF.
JJ. 72 a 78, si ha declarado la inconstftucionalidad del punto 1.1 del Articulo Unico
de la Resolucion Legislativa N.° 27998, motivo por el cual todo poder publico, a
partir del dia siguientc de la publicgcion de la sentencia, estd obligado a inaplicarlo.

6. Que por otra parte la Procuradoph, siguiendo a la doctrina, refiere que “la diferencia
entre reserva y la declaracion iterpretativa. es que la declaracion interpretativa no
va mas alld de armonizar el derecho interno con las disposiciones de la convencion
de quien la hacc y en ningiin caso podrd excluir o modificar los efectos juridicos de
las disposiciones de la convencion en su aplicacion a ese Estado, lo que si es
posible con la reserva™: para luego agregar “que la declaracién contenida en el
punto 1.1 del articulo Unico de la Resolucion legislativa N.° 27998, no excluye ni
modifica los efectos juridicos de ninguna disposicion de la Convencién sobre
imprescriptibilidad de los Crimenes de &uerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad”. Siguiendo tales premisas, sghcita al Tribunal aclarar “si la disposicion
contenida en el el (sic) punto 1.1 del Mticulo Unico de la Resolucion Legislativa
N.? 27998, constituyc una “Reserva’ gfa Convencion sobre la Imprescriptibilidad de
los Crimenes de Guerra v de los Cyimenes de Lesa Humanidad o una ‘declaracion
interpretativa’™.

ue enel F. I. 74 de |a sentepCia, sc sefiala con claridad lo siguiente:
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——

Baste una lectura detenida del citado F. J,
es de recibo aclaracion de ningin orden.

“Ahora bien, lo sefaledo en la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N.* 1097 constituye. en la prictiva. una reserva. tal y como lo dispone la
Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 (entrada en vigor para el
ordenamiento juridico peruano desde ¢ 14 de octubre de 2000). En efecto, el referido
instrumento sefiala. en su articulo 1. inciso <. que la reserva constituye ‘una declaracién
unilateral, cualquicra que sea su enunciado ¢ Jenominacion, hecha por un Estado al firmar,
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o adherirse a €1, con objeto de excluir o modificar los
efectos juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicacion a ese Estado’. De esta
forma, tal ¥y como se dispone en el artfcule 19 de la Convencidn de Viena, las reservas no
preceden cuando: a) estin prohibidas por ¢l tratudo; b) que cl tratado dispenga que tnicamente
pueden hacerse determinadas reservas. entre las cuales no figure la reserva de que se trate; o
cuando c} en los casos no previstos en los apartados a) ¥ b), la reserva sea incompatible con el
objeto y fin del tratado. De un examen de la Convencidn sobre la imprescriptibilidad de los
Crimenes dc Guerra v de los Crimenes de T.esa Humanidad y Crimenes de guerra nos
encontramaos que estamos ¢n ¢l case sefialado en ¢l apartado ).

La declaracidn aludida contraviene ¢l objeto vy fin de la Convencidn sobre la
imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerrs v de los Crimenes de Lesa Humanidad ¥
Crimenes de guerra. toda vez que este instrumento establecq, en su articulo 1, que los crimenes
sefialados “son imprescriptibles. cualyiriera gre sea fa fecha en que se havan cometido™
(énfasis agregado). Iin consccuencia. la decluracion del Bstado peruano de limitar la regla de
imprescriptibilidad pars Jos casos posteriores a la fecha de entrada en vigor de la Convencion
(9 dc noviembre de 2003} supone. ademds. interpoger una reserva violatoria del derecho
internacional que impide el esclarccimiento de critfenes de estas caracteristicas que hayan
tenido ocurrencia con fecha anterior al 9 de Moviembre de 2003. deviniendo en un
incumplimiento dec sus obfigaciones  internaciénales de investigar vy sancionar a los
responsables de estos crimenes™

ara apreciar que tampoco en este aspecto

Que, la Procuradora solicita tambign al Tribunal Constitucional aclarar “si la
Resolucion Legislativa N.° 27998, la misma que ratifica la adhesién a la
Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad y la Convencion misma, tienen caracter indisoluble.
El pedido se sustenta en ¢l hecho de que se ha declarado la inconstitucionalidad por
conexidad de la Resolucion Legislativa N.° 27998, sin haberse hecho mencién
alguna a la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de
los Crimenes de Lesa [{umanidad, es decir, de manera aislada™.

Que es notorio que una cosa es el control de constitucionalidad del contenido de un
tratado internacional v otra, muy distinta, £l control de constitucionalidad de la
resolucion legislativa que apruchba ia adlsion del Estado a dicho tratado. Cuando
en la RTC 0018-2009-PI el Tribungt Constitucional refiere que la resolucion
legislativa aprobatoria de una adhgfion a un tratado internacional y el referido
tratado, tienen una refacion de tipd indisoluble, lo hace con el objeto de enfatizar
que sin aquélla (como condicidn necesariu aunque no suficiente) éste no tiene
oportunidad de surtir cicctogen el ordenamiento interno. Ello, desde luego, no
impide que la resolug

1 legislativa pueda  incurrir en un vicio de
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inconstitucionalidad que no comprometa la constitucionalidad del contenido del
tratado aprobado. Es cllo, justamente, lo que ha tenido lugar con el punto 1.1 del
Articulo Unico de la Resolucion Legislativa N.° 27998, cuya manifiesta
inconstitucionalidad ¢n mode alguno compromete la validez constitucional y la
aprobacion  por parte del Estado peruano de la Convencién sobre la
Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad.

- Que la Procuradora solicita al Tribunal aclarar “si ¢l conocimiento al que se hace

mencion en el numeral 1 del articulo 7° de (sic) Estatuto de Roma (...) se refiere al
conocimiento de Estado o como lo sostiene la doctrina al conocimiento del autor de
los ataques™.

. Que esta solicitud dc la Procuradora no busca aclarar algin criterio del Tribunal

Constitucional esbozado cn la sentencia y que haya sido determinante para la
decision adoptada, sine disipar dudas que se han presentado en la doctrina en
relacion con un concreto aspecte del articulo 7.1 del Estatuto de Roma. Sobre el
particular, cabe recordar que el Tribunal CongefGeipnal no es un érgano consultivo.

- Que finalmente, solicita que se aclare “si la inteybretacién que el colegiado realizé

en la sentencia de las disposiciones del Estatut
en los articulos 11°, 22°, 24° v 29° del mismo™
siguiente:

de Roma, consideran o dispuesto
Los referidos articulos establecen lo

Articuio L1 1 La Corte tendra competeglia Gnicamente respecto de crimenes cometidos
después de fa entradi en vigor del presente fstatuto.

2. 81 un Lstado sc hace Parte en ¢l presepte Estatuto después de su entrada en vigor, Ia Corte
podra ejercer su compatencia Gnicamenté con respecto a los crimenes cometidos después de la
entrada cn vigor del presente Estatutodrespecto de ese Estado, a menos que éste haya hecho
una declaracion de contormidad con of pdrrafo 3 del articulo 127,

Articulo 22°: 1. Nadie serd penalmente responsable de conformidad con el presente Estatuto a
menos que la conducta de que se trate constituva. en el momento en que tiene lugar, un crimen
de ta compeiencia de la Corte,

2. La definicion de crimen serd interpretada estrictamente y no se hard extensiva por analogfa.
En caso de ambigliedud. serd interpretada en favor de la persona objeto de investigacion,
enjuiciamiento o condena,

3. Nada de lo dispuesto en ¢l presente articulo afectard a la tipificacion de una conducta como
crimen de derecho internacional independientemgate del presente Estatuto”.

Articulo 24° 1. Nadie serd penalmente respbnsable de conformidad con el presente Estatuto
por una conducta aterior a su entrada en woor.

2. De modificarse el derecho aplicable g/ina causa antes de que se dicte la sentencia definitiva,
se aplicaran las disposiciones mas Avorables o la persona objeto de la investigacion, el
enjuiciamicnto o la vondena™.

Articulo 29 ~Los crimenes dedl competencia de fa Corte no prescribiran™.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

13.

14.

Que tal como puede apreciarse tedos Jos articulos citados, salvo el dltimo, toman
como punto de referencia temporal la fecha de la comisién del hecho que se
considera punible, sca para determinar la competencia de la Corte Penal
Internacional (que solo podrd conocer de los hechos que tengan lugar con
posterioridad a fa entrada en vigor del Estatuto de Roma), sea para determinar el
Derecho penal aplicable (¢l cual no podrd aplicarse retroactivamente, salvo que
resulte mas favorabie al procesado o condenado).

Un analisis detenido de los FF. JJ. 55 a 62 de la sentencia, permite advertir que el
Tribunal Constitucional ha considerado la esencia de los referidos articulos. En ese

sentido, es singularmente clarificador ef F. J. 56, en cuanto refiere que

“...una cosa cs afitmar que lus normas atinentes a la deseripeién de la conducta tipica y la
pena impoenible sean s vigentes en ¢l momento en que se produce el acto o la omisién
penalmente reprocliable (i menos que sobrevenga una més favorable), y otra, muy distinta,
sostener que oste criterio rige necesariamente también para las normas que determinan el
tiempo durante el cual dicha conducta es susceptible de persceucién penal.

El contenido esencial del principio de fegalidad penal. se encuentra referido a la conducta
tipica y a Ia pena. mils no a la preseripaion de la accidn penal...”

En otras palabras, no cabe confundir el régimen constitucional e internacional que
rige la aplicacién de los tipos penales v las penas en el tiempo, con el régimen
aplicable a fas reglas de prescripeién de la accién penal.

Que en definitiva, dado que ninguna de las observaciones realizadas por la
Procurada justifican alguna aclaracion de los criterios establecidos en la sentencia
de autos, la solicitud debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE !a solicitud de aclaracion formulada.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ 7
URVIOLA HANI
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