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/ SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de enero de 2010, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrade por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
ergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
a siguiente sentencia

" 1. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Gonzalo Tuanama Tuanama, en
representacion de ocho mil trescientos siete ciudadanos, contra el Decreto Legislativo
N.° 1020, mediante el cual se promueve la organizacién de los productores agrarios y la
consolidacion de la propiedad rural para el crédito agrario, publicado el 10 de junio de
2008 en ¢l diario oficial El Peruano.

II. ANTECEDENTES

A. Demanda

/
g Con fecha 17 dg-julio de 2009, se interpone demanda de inconstitucionalidad
contra el Decreto Legislativo N.%/1020. Los demandantes aducen que el referido
comunidades

decreto no ha ¢
campesinas y
¥ promulga
* indigenas, tal como lo exig
Trabajo (articulos 6, 15 y/17) y la Declaracién de las Naci
Derechos de los Pueblos Indigenas (articulos 19, 30 y 32).

tado con unroceso participativo por parte de |

sin hacerse nigguna consulta previa, libre ¢ informfda a los pueblos
¢l Convenio 169 de la Organizaciéh Internacional del
es Unidas sobre los

cion de facultades que le
matividad relacionada a la
a cuestionada. Precisan que
2 29157, alegan que de la
¢ dicha ley, el Poder Ejecutivo
i - Estados Unidos, maxime

Sefialan que el Pbder Ejecutivo, amparado en la del
hizo el Congreso con motivo de la implementacién de la
suscripeion del TLC con Estados Unidos, promulgé la n
la citada delegacion se formalizé mediante la Ley

terpretacion y concordancia de los articulos 2.1,y 2.2,
podia excederse a los marcos previstos en el TL
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chando el Congreso que es el titular de la potestad legislativa, fij6 los términos estrictos

y razonables del contenido enunciado en la ley de delegacién.
1

|'l’I

Asimismo, refieren que la norma cuestionada viola el articulo 101, inciso 4 de
la Constitucion Politica que establece que existen ciertas materias legislativas
indelegables, entre las que se encuentran las leyes organicas. A su entender, al
imponer este decreto legislativo, un mandato a los Gobiernos Regionales de
constituir un fondo y fideicomisos, estd afectando su autonomia politica y
econdmica, asi como sus competencias, establecidas en la Ley Organica de
Gobiernos Regionales.

B. Contestacion

iblico de la Presidencia del
Consejo de Ministros contesta la demanda. . el Decreto Legislativo N.°
1020 ha sido expedido en ejercicio de las facultades legislativas delegadas mediante la
Ley N.° 29157, siendo que su 4mbito de regulacién sg’vincula directamente a dos de las
! materias delegadas: la mejora del marco regulatorig/{articulo 2.1.b Ley N.® 29157); y la
' mejora de la competitividad de la produccion ggropecuaria (articulo 2.1.h Ley N.°
29157), con la finalidad de mejorar la compefitividad econdémica para aprovechar el
Acuerdo de Promociéon Comercial Peri-Estadgs Unidos (articulo 2.2. Ley N.°29157).

- Manifiesta que el Convenio 169 Ale la Organizacion Internggional del Trabajo
(en adelante OIT) resulta inaplicable en el Peri. Sefiala que el paigAiene una poblacion
predominantemente mestiza. Indica que resulta arbitrario cofhsiderar a todas las
comunidades campesinas y nativas como pueblos indigenas./Alega que no se puede
establecer la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo }¥.° 1020 ni de ninguna
norma con rango de ley por no haberse e¢fectuado la coflsulta previa a los pueblos
indigenas, por cuanto éstos no estin identificados en f,/ estro pais, propiamente, no
existe una norma legal que establezca los lineargflentos y parametros para su
det acién, ni materias especificas de consulta, myfho menos existe norma legal que
estableata el procedimiento para llevar a cabo dichafphsulta.
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’/Asimismo, aduce que el ambito de aplicacion del Decreto Legislativo N.° 1020,
no afecta a las comunidades nativas y campesinas, por lo que la pretension de consulta
previa antes de la aprobacidn de esta norma, no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del mencionado derecho fundamental.

Por otra parte, sefiala que los articulos 7.1 y *11.2.b. del Decreto Legislativo N.°
20, contienen una disposiciéon exclusivamente de permisién, esto es, no se estd
ordenando nt se esta prohibiendo a los Gobiernos Regionales constituir fideicomisos a
favor de las entidades asociativas agrarias.

III. FUNDAMENTOS

1. En el presente caso, se solicita la declaracmn de inconstitucionalidad del Decreto
Legislativo N.° 1020. Antes de realizar un anairsys material de la norma cuestionada,
resulta pertinente examinar los cuestionamientog realizados respecto de la alegada
inconstitucionalidad del Decreto Legislativo N.%1020 por vicios de forma (por exceso
en la materia regulada). Al respecto, cabe mendionar, en primer término, que el articulo
104 de la Constitucion establece que: “El Cofigreso puede delegar en el Poder Ejecutivo
~la facultad de legislar, mediante decretos Jégislativos, sobre la materia especifica y por
el plazo determinado establecidos en fa ley autoritativa. No pueden delegarse las
materias que son indelegables a la Comisién Permanente. Los decretos legislativos
estan sometidos, en cuanto a su promulgacién, publicacion, vigencia y efectos, a las
mismas normas que rigen para la ley. El Presidente de la Repablica da cuenta al
Congreso o a la Comision Permanente de cada decreto legislativo™.

2. Sobre el particular, cabe sefialar que el Congreso de la Republica actuando de
conformidad con el articulo 104 de la Constitucion, mediantgda Ley N.° 29157 delegé
al Poder Ejecutivo la facultad de legislar sobre diversag/materias para facilitar la
implementacion del Acuerdo de Promocion Comercial #era - Estados Unidos y el
apoyo a la competitividad econémica para su aprovechagiento.
acultad legislativa. En efecto, este Coleglado 0
tada norma se hace referencia a la “mejora
Abropecuaria”. En ese sentido, este Tribunal ¢

: 20 mediante el cual se promueve la orga
dhsolidacion de la propiedad rural para el

s materias que comprende dicha
rva que en el articulo 2.1.h de la
la competitividad de la produccion
sidera que el Decreto Legislativo N.°
acion de los productores agrarios y la
dito agrario es conforme con las materias

La Ley N.° 29157 en su articulo 2, precis
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especificas delegadas mediante la Ley N.° 29157,

Los recurrentes consideran que el Decreto Legislativo N.° 1020 impone a los
Gobiemos Regionales un mandato de constituir un fondo y fideicomisos, afectando de
ta manera su autonomia politica y econOmica, asi como sus competencias,
stablecidas en la Ley Organica de Gobiernos Regionales. Este Colegiado observa que
la norma cuestionada precisa en su articulo 7.1. lo siguiente: “Autorizase a cada
Gobierno Regional a constituir fideicomisos en las entidades del sistema financiero
nacional” (subrayado agregado). Asimismo, en su articulo 11.2 se sefiala: “El Fondo es
un patrimonio administrado en fideicomiso por el Banco agropecuario -
AGROBANCO que esti constituido por: (...) b) Los aportes que podrin realizar los
Gobiernos Regionales” (subrayado agregado).

5. De lo expuesto en el parrafo precedente se infiere que las mencionadas normas
no imponen un mandato a los Gobiernos ARegionales, sino que permiten su
participacion, concretizando de esta manera/lo previsto en el articulo 192 de la
Constitucion, que refiere: “Los gobiernos regionales promueven el desarrollo y la
economia regional, fomentan las inversiofes, actividades y servicios publicos de su
responsabilidad, en armonia con las Politicas y planes nacionales y locales de
desarrollo, Son competentes para: (...)/7. Promover y regular actividades y/o servicios
en materia de agricultura (...) agroipfustria”. Cabe advertir que tal participacion debe
llevarse a cabo siempre y cuando s¢a decidida por el Gobierno Regional en ejercicio de
su autonomia politica, econémicg/y administrativa, que la Carta Magna garantiza en su
articulo 191.

6. Por otra parte, de la demanda de inconstitucionalidad interpugsta, se aprecia que
los actores sostienen que el Decreto Legislativo N.° 1020 es incongtitucional porque fue
legislado y promulgado sin hacerse ninguna consulta previa, ljpre ¢ informada a los
pueblos indigenas, tal como lo exige el Convenio 169 de la OIT/

a precisado que tal Convenio forma parte de nuestro Ordenamiento juridico, siendo
s (STC N.° 3343- 2007 PA/TC
olegiado ha sefialado que los
s no sélo conforman nuestro

titucional” (STC N.° 00025-2005-

\ En relacion al Convenio 169 de la OIT, este Tribugfal en jurisprudencia anterior
!

bligatoria su aplicacion por todas las entidades estat
STC N.° 00022-2009-PI/TC). Asimismo, este
atados internacionales sobre derechos hum
denamiento sino que, ademas, detentan rango

s
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/" PUTC y 0026-2005-PI/TC, fundamento 26). Por consiguiente, en virtud del articulo V
del Tl'tulf: Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, ¢l tratado internacional viene

/
a complementar -normativa e interpretativamente- las clausulas constitucionales sobre

ueblgs indigenas que, a su vez, concretizan los derechos fundamentales y las garantias
U’-\/?nsti#\cionales de los pueblos indigenas y sus integrantes.

Sobre el particular, ¢l articulo 6 del Convenio 169 de la OIT dispone que al
plicarse las disposiciones del mencionado Convenio, los gobiernos deberan: “consultar
a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través
de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente” (subrayado agregado).
Entonces, el mencionado articulo obliga a CSWOS ueblos indigenas al preveerse
medidas legislativas o administrativas que lesafecte diregtamente.

9, En ese sentido, este Tribunal debe determidar si es que las normas contenidas en
el Decreto Legislativo N.° 1020 son susceptibles de afectar directamente a los pueblos
indigenas. Si se determina tal afectacion serjd exigible el derecho a la consulta, con lo
que la norma tendria que ser declarada ip€onstitucional, de lo contrario, si es que se
determina que la norma no implica tal gfectacion, entonces la demanda sera declarada
infundada.

10. La norma cuestionada establece ¢l marco normativo para promover la
organizacion de los productores agrarios y la consolidacién de la propiedad rural para
el crédito agrario. Asl, ¢l Decreto Legislativo N.® 1020 establece los requisitos para la
conformacién de las Entidades Asociativas Agrarias (articulo 3)//organizaciones de
productores agrarios que Unicamente gozaran de capacidad juridi¢a para actuar como
personas juridicas cuando se trate de la celebracién de contratgs de financiamiento o de
garantia de dichos financiamientos, bajo cualquier modaligad/ con cualquier empresa
del sistema financiero nacional o persona juridica (articulg4)/ Asimismo, dicho decreto
autoriza a cada Gobierno Regional a constituir fideicoptisgs (articulo 7), los cuales se
orientardn a garantizar las operaciones de crédit las empresas del sistema
inanciero nacional celebren con los pequefios productoyes agrarios y con las Entidades
sociativas Agrarias (articulo 8). También crea el/Fofds de Apoyo a la Consolidacién
la Propiedad Rural” que tiene como finaliddd e} gtorgamiento de financiamientos

(Articulos 11 y 12).
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11. En suma, lo previsto por ¢l mencionado decreto gira en torno a un ambito
especifico: el crédito agrario, es decir sobre una operacién vinculada al dmbito del
sistema financiero; materia que a entender de este Colegiado no constituye un aspecto
relevante que implique una afectacion directa a los pueblos indigenas, por lo que la
presente demanda debe ser declarada infundada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidon Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI GOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOLA HANI



