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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de abril de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
/.~ Congtitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli ¥ Urviola Hani,
propuncia la siguiente sentencia

UNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florentino Jaime Zavala
Mateo contra la resolucién emitida por la Sala Penal Superior Transitoria Liquidadora de
Cariete, de fojas 146, su fecha 2 de noviembre de 2010, que declara improcedente la
demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra los vocales integrantes de la Sala Penal Superior Transitoria Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete, sefiores Martinez Meza, Cama Quispe y Polanco Tintaya,
solicitando se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 29 de setiembre de 2010, que
confirmando la apelada declaré la improcedencia de su solicitud de semilibertad, lo que
afecta sus derechos al debido proceso v a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales en conexidad con la libertad individual.

f Refiere que en ¢l proceso penal que se le siguid por el delito de omisién a la
asistencia familiar se le condend a 2 afios de pena privativa de libertad efectiva. Expresa
que no se ha tomado en cuenta el dictamen fiscal que opinaba por la procedencia de su
pedido. Asimismo sefiala que la Sala emplazada inicialmente estaba integrada por vocales
diferentes de los que han resuelto la resolucion cuestionada, lo que ha afectado su derecho
al juez natural. Finalmente afirma que la resolucién cuestionada carece de una debida
motivacion, puesto quc los emplazados han fundamentado su decision de manera
incoherente ¢ irracional.

Realizada la investigacion sumaria el recurrente #e ratifica en el contenido de su
demanda. Por su parte los emplazados expresan que la p€solucion cuestionada se encuentra
debidamente motivada, agregando que han realizadg’ un andlisis del comportamiento del
actor durante todo ¢l proceso penal.
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El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria declara la improcedencia de la
demand4 en atencion a que el recurrente pretende la revaloracion de los medios probatorios
/" presentados en su solicitud de semi libertad.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por similares argumentos.

FUNDAMENTOS

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucidn de fecha 29 de
setiembre de 2010, que confirmando la apelada declaré la improcedencia de su
solicitud de semi libertad (Incidente N° 2008-890), puesto que: {) no se tomo en cuenta
el dictamen fiscal que opiné por la procedencia del pedido de semi libertad; /i) la
conformacion inicial de la sala emplazada fue variada; y #ii) la resolucion cuestionada
no se encuentra debidamente motivada, afectandose asi sus derechos al juez natural, al
debido proceso y a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad
con la libertad individual.

Respecto al primer extremo este Colegiado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que
cualquier afectacion que se denuncie a través del proceso constitucional de habeas
/ corpus debe incidir negativamente en el derecho a la libertad individual o derechos
/ conexos, situacion que no se presenta en este extremo de la demanda, puesto que el
cuestionamiento realizado por el recurrente se encuentra referido a que los vocales
emplazados no han tomado en cuenta el dictamen fiscal que opind por la procedencia
de su solicitud de semilibertad, pretensién que excede el objeto del citado proceso
constitucional. Por lo expuesto este extremo de la demanda debe ser desestimado.

3. En cuanto al segundo extremo de la demanda referido a la afectacién al derecho al juez
natural que arguye ¢l actor, este Colegiado ha sefialado que gonforme a lo recogido por
el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion, el contenigb de dicho derecho “refiere
anicamente al 6rgano jurisdiccional y no a la creg€ion anticipada de las salas
especializadas que conocen del proceso, [pues] /el derecho a la jurisdiccion
predeterminada por la ley estd expresado en térming dirigidos a evitar que se juzgue a
un_individuo en base a drganos jurisdiccionalgs de excepcidn © por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera [que]sgé su denominacion”™ [Cfr. STC 0290-
2002-HC/TC, fundamentos 8 y 9].
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ASimismo se ha reiterado en jurisprudencia que "la competencia (...) €s una cuestion
qu¢, al involucrar aspectos legales, deberé ser resuelta en la via judicial ordinaria, no
apreciandose la vulneracion de los derechos constitucionales alegados por el
démandante” [véase, entre otras, las resolucion recaida en el case Victor Rogelio

rteaga Martinez RTC 06180-2008-PHC/TC]. Estando al argumento antes expuesto,
la presunta afectacion al derecho al juez natural que aduce el actor con la variacién de
los vocales integrantes de la Sala Penal Transitoria Liquidadora de Cafete en la
tramitacion del proceso penal involucra aspectos legales que en definitiva no
comportan una afectacion concreta en el derecho a la libertad individual, que pueda dar
lugar a la procedencia de una demanda de hdbeas corpus, por lo que este extremo
también debe desestimarse.

Respecto al cuestionamiento que realiza el actor referido a que la resolucion que
denegd su pedido de semilibertad carece de una debida motivacidn, es necesario
sefialar que la Constitucidn expresa en el articulo 139, inciso 22, que ¢l régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la sociedad, lo cual, a su vez, es congruente con el articulo 10.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que establece que el régimen
penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la
readaptacion social de los penados”. Al respecto, este Tribunal ha precisado en su
sentencia 010-2002-Al/TC, fundamento 208, que los propositos de reeducacion y
rehabilitacion del penado “[...] suponen, intrinsecamente, la posibilidad de que el
legisiador pueda autorizar que los penados, antes de la culminacion de las penas que
les fueron impuestas, puedan recobrar su libertad si los propositos de la pena
hubieran sido atendidos. La justificacion de las penas privativas de la libertad es, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el delito”.

6. Respecto al caso de autos, cl articulo 50.° del Cédigo de Ejecucion Penal precisa que
“El beneficio sera concedido en los casos en que la naturaleza del delito cometido, la
personalidad del agente y su conducta dentro del establecimiento, permitan suponer
que no cometerd nuevo delito”. Por tanto el beneficio penitenciario de semilibertad,
que permite al penado egresar del establecimiento ggnitenciario antes de haber
cumplido la totalidad de la pena privativa de libertad jripuesta, se concede atendiendo
al cumplimiento de los requisitos legales exigidos y/ la evaluacion previa que realice
el juez respecto a cada interno en concreto, estimg€ién que eventualmente le permita
suponer que la pena ha cumplido su efecto res izador dando muestras razonables
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de la rehabilitacion del penado y, por tanto, que le corresponda su reincorporacion a la
sociedad.

. Este Tribunal ha adoptado tal criterio en la sentencia recaida en el caso Mdaximo

! Llarajuna Sare (Expediente N.° 1594-2003-HC/TC, fundamento 14), en la que sefialo
- que “La determinacion de si corresponde o no otorgar a un interno un determinado
" beneficio penitenciario, en realidad, no debe ni puede reducirse a verificar si este
cumplio o no los supuestos formales que la normatividad contempla (...)".

En el presente caso el recurrente cuestiona la falta de motivacion de [a Resolucién cuya
nulidad solicita. Asi, en la Resolucion de fecha 29 de setiembre de 2010 (a fojas 13) -
que confirmé la resolucién que desestimé el pedido de semilibertad del recurrente—, se
expresa que “(...) revisado la documentacion anexada por el sentenciado respecto de
su direccion domiciliaria, encontramos que el Cerlificado (...) precisa que el domicilio
en cuestion se ubica en el Lote cinco de la Manzana A del Centro Poblado Menor E.
Santo Palo de Vicente de Cafiete; por otro lado el contrato de trabajo de fojas once
celebrado entre el sentenciado y su futuro empleador Tedfilo Eugenio Porras
Montoya, consigna como domicilio del primero el ubicado en el mismo Centro
Poblado Menor pero sin precisar el lote y manzana respectiva; en tanto que la carta
gue (...) le remitiera su ex empleadora San Fernando Sociedad Andnima, se dirigio al
lote cuatro de la Manzana y Centro Poblado antes citado. (...} el sentenciado en su
! recurso de apelacién ha sefialado que la direccion signada en dicha Carta constituye
" un error de ex empleadora, empero no adjunta documentacion alguna que contribuya
a verificar el alegado error. (...} tenemos que pese a que el sentenciado ha venido
realizando trabajos durante su estado de reclusion al interior del Penal conforme fluye
del Certificado de Codmputo Laboral de fojas treintiocho, no ha efectuado pago alguno
a cuenta de la deuda alimentaria; solo con ocasicn de la denegatoria del beneficio
penitenciario por el Juez de Primera instancia ha abonado la suma de cien nuevos
soles entre el mes de mayo y el mes de agosto ultimo, lo cual resulta infimo frente al
monto de la deuda devengada’.

9. En tal sentido se aprecia que la resolucion cuestionada ta cumplido con la exigencia
constitucional de Ja motivacion de las resoluciones jugi¢iales, puesto que ha expresado
una suficiente justificacion a fin de determinar poy’Ja improcedencia de la solicitud
realizada por el demandante, tomando en cuenta grincipalmente que el recurrente fue
condenado por el delito de omision a la asistencjagamiliar —el incumplimiento de pago
de las pensiones alimenticias— manteniéndos¢’ #I mismo comportamiento omisivo en
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ejecucion de sentencia considerando por ello los emplazados que la pena no ha
cumplido su efecto resocializador, sefialando expresamente que el recurrente no
garantiza [que] vaya cumplir con sus obligaciones alimenticias al recuperar su
libertad Es decir la resolucién cuestionada resulta valida en términos constitucionales,
pues la acumulacién de los requisitos legales de los beneficios penitenciarios no
comporta, per se, su concesion. [STC N° 03746-2009-PHC, fundamento 7).

10. En consecuencia este extremo de la demanda debe ser desestimado, al no haberse
acreditado la vulneracién del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales invocado por el demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expresado en los fundamentos
2y4.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus respecto a la afectacion del
derecho a la debida motivacidn de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese. K

SS.

ETO CRUZ 5
VERGARA GOTELLL/A. %
URVIOLA HANI _ - /
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