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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de abril de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia
la siguiente sentencia

ASUNTO

Proceso de inconstitucionalidad interpuesto por don Yonhy Lescano Ancieta y
otros congresistas de la Republica, que en conjunto superan el veinticinco por ciento del
numero legal de congresistas, contra el Decreto de Urgencia N° 061-2010, emitido por
el Poder Ejecutivo y publicado en el diario oficial £l Peruano con fecha 5 de septiembre
de 2010, que determina los alcances del numeral 54.1 del articulo 54° y del numeral
66.7 del articulo 66° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor.

ANTECEDENTES

Argumentos de la demanda

Con fecha 15 de octubre de 2010, dén Yonhy Lescano Ancieta y otros
congresistas, que en conjunto superan el veinticinco por ciento del numero legal de
congresistas, demandan la inconstitucionalidad del Decreto de Urgencia N° 061-2010,
que determina los alcances del numeral 54.1 del articulo 54° y del numeral 66.7 del
articulo 66° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por
considerar qué vulnera el inciso 19 del articulo 118° de la Constituciéon; asi como el
inciso 1) de¥articulo 102°, sobre la atribucion del Congreso de dar leyes; el articulo 65°

C que establece el deber del Estado de defender el interés de los consumidores y usuarios;
"\

entre otfas disposiciones constitucionales.

Sefialan los demandantes que el Presidente de la Republica promulgé el 1 de
tiembre de 2010 el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, que fue
ublicado al iguiente en el diario oficial “El Peruano”. Sin embargo, tres dias
después (el ¥/de ¥eptiembre de 2010) fue publicado en “El Peruano” el Decreto de
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Urgencia materia del presente proceso de inconstitucionalidad, que, bajo la apariencia
de determinar los alcances de los numerales 54.1 del articulo 54° y del numeral 66.7 del
articulo 66° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, dispone en realidad la
inconstitucional modificacion de dicho Codigo.

Citan al respecto los demandantes las referidas disposiciones del Codigo de
Pyoteccion y Defensa del Consumidor:

“Articulo 54.- Aprobacion de cldusulas generales de contratacion

54.1 En el caso de los contratos de consumo celebrados por las
empresas prestadoras de servicios publicos, sujetos o no a regulacion
econdmica, la aprobacion administrativa de las clausulas generales

" de contratacién esta a cargo del organismo regulador competente,
conforme a la ley de la materia y a las disposiciones que emita para
v | dicho efecto”.

“Articulo 66.- Garantia de proteccion a uarios de servicios
publicos regulados
66.7 Los consumidores del servigio de tfansporte nacional en
cualquier modalidad pueden endpSar o trghsferir la titularidad del
servicio adquirido a favor “de otro/ consumidor plenamente
identificado o postergar la realizacién/del servicio en las mismas
condiciones pactadas, pudiendo ser conisiderado como parte de pago
segun lo pactado, debiendo comupicar ello de manera previa y
fehaciente al proveedor del servicig' con una anticipacion no menor a
veinticuatro (24) horas de la fecha y hora prevista para la prestacion
del servicio, asumiendo los gastos iinicamente relacionados con la
emision del nuevo boleto, los cuales no deben ser superiores al costo
efectivo de dicha emision”.

Por su parte, el Decreto de Urgencia N° 061-2010, objeto de este proceso
constitucional, modifica, a juicio de los demandantes, el citado Cddigo, con los
siguientgs términos:

“Articulo 1.- Determina alcance del numeral 54.1 del articulo 54 de
la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor

numeral 54.1 del articulo 54 de la Ley N° 29571, Cédigo de
eccién v Defensa del Consumidor, estd referido unicamente a los
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contratos de consumo celebrados por las empresas prestadoras de
servicios publicos sujetos a regulacion econdémica.

Articulo 2.- Determina alcance del numeral 66.7 del articulo 66 de
la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
2.1 Los derechos de endoso, transferencia y postergacion
contemplados en el numeral 66.7 del articulo 66, de la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, se ejercen siempre
que sean parte de las condiciones pactadas con los consumidores.
2.2 Las empresas prestadoras de servicios de transporte nacional
deben cumplir con informar previamente y de manera clara las
(O/\/' condiciones para el ejercicio de los derechos de endoso, transferencia
y postergacion”.

2,

De esta forma, segin los demandantes, el Decreto de Urgencia cuestionado ha
realizado dos modificaciones al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, bajo
el “eufemismo” de “determinacion de alcances”: en el numeral 54 | articulo 54°,
referido a la aprobacion administrativa de cldusulas genera€s de Lontratacién en
contratos de consumo celebrados por las empresas prestadoras de sep¥icios publicos; y
en el numeral 66.7 del articulo 66°, referido a los derechos de end6so, transferencia y
postergacion de boletos en el servicio de transporte publico de gasajeros de cualquier
modalidad.

Asi, mientras que el numeral 54.1 del articulo 54°/el Cédigo disponia que las
clausulas generales de las empresas prestadoras de servi€ios publicos fueran aprobadas
en todos los casos por el organismo regulador competente, se trate de servicios sujetos
0 no a regulacién econémica, el Decreto de Urgencia/cuestionado (articulo 1°) restringe
tal aprobacion iinicamente a las empresas de servicios publicos sujetos a regulacion
econémica, con lo cual modifica el Cdodigo en forma encubierta, restringiendo sus
alcances y realizando un vaciamiento de su contenido juridico.

Con/relacion a los derechos de endoso, transferencia y postergacion,
contemplados en el numeral 66.7 del articulo 66° del Codigo, el referido Decreto de
Urgencig seflala, en su articulo 2° que estos derechos se “ejercen siempre que sean
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servicios de transporte nacional nunca incorporaran en sus contratos de adhesion, pues
e[los mismos los configuran e imponen al momento de contratar con los consumidores.

Alegan los demandantes que el citado Decreto de Urgencia fue expedido sin

/cumplir los supuestos habilitantes previstos en el inciso 19 del articulo 118° de la

Constitucion, dado que no existia una circunstancia extraordinaria, imprevisible y que
ponga en peligro la economia nacional o las finanzas publicas.

A juicio de los demandantes, el camino correcto que el Poder Ejecutivo debid
seguir para modificar el Codigo en los aspectos contenidos en el Decreto de Urgencia
N°061-2010, era enviar al Congreso de la Reptiblica un Proyecto de Ley en tal sentido,
al amparo de los articulos 107° y 105° (parte final) de la Constitucion. Asimismo, el
Presidente de la Republlca tlene la potestad de sollcltar que el Congreso le conceda la

Defensa del Consumidor, lo promulgé el 1 de septiembre de 2010.

También, los demandantes sustentan que el Decreto de Urgencia
cumple con los criterios para el dictado de decretos de urgencig’sefialados en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 0025-2008-PI/TC. Epfre otros criterios,
mencionan la transitoriedad, para indicar que el Decreto de Urgéncia N° 061-2010 no
cumple con ello, pues su contenido normativo no es transitorid, sino por el contrario,
tiene “vocacion de permanencia en el ordenamiento juridico, es decir presenta un
animo de modificar inconstitucionalmente lo regulado por/l Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, de manera permanente e indeﬁn/i a”.

Argumentos de la contestacion de la demanda

Con fecha 20 de diciembre de 2010, la Procuraduria Publica especializada en
materia constitucional del Ministerio de Justicia contesta la demanda, solicitando que
sea declarada infundada por los siguientes argumentos:

EV establecimiento de las tarifas econdémicas y/o promocionales por parte de las
aerolingas, ha tenido éxito respecto del incremento de las ventas de pasajes aéreos
nacionales y este logro nde del hecho de que los boletos aéreos adquiridos a tarifas
ecopémicas y/o promo, es mantengan como términos para su venta las condiciones
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| a. No transferibles, y
&/\/’ b. No estar sujetos a cambio de fecha.

La aprobacion del numeral 66.7 del articulo 66° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, implica que las empresas estarian impedidas de aplicar en sus
t¢rminos de venta la prohibicion de transferencia y de cambio de fecha. Sin embargo, la
bre transferencia de la titularidad de pasajes ofrecidos a tarifas econdmicas y/o
romocionales, constituye un incentivo para que personas inescrupulosas efectiien la
compra indiscriminada de este tipo de pasajes, con la tnica finalidad de lucrar con la
reventa de los mismos, encareciéndose asi el costo real pagado por el usuario.

En consecuencia, la transferencia de la titularidad de los pasajes ocasionaria
informalidad en el servicio de transporte, en razén de que existe la posibilidad de que un
tercero ajeno a la relacion contractual incremente los precios de los pasajes obteniendo
una ganancia econdmica en desmedro de los usuarios, de las empresas de transporte y
del Estado. Asimismo, el tercero ajeno a la relacion contractual se beneficiaria
econdmicamente y no asumiria responsabilidad frente a los usuarios por los problemas
presentados durante la prestacion del servicio, trasladando dichas responsabilidades a
las empresas de transportes.

También, liberar la venta de pasajes adquirid
promocionales, generaria incertidumbre a las empres sobre Aa cantidad de asientos
ocupados por fecha. Esta situacion limitaria la posi s empresas de transporte

£ de colocar asientos a tarifas econémicas y/o promocionales,/mientras no se confirme la
( [ utilizacion de los asientos vendidos. Dicha si(?ﬁcic’m juega/en contra de los intereses de
los consumidores finales, a quienes el Cédigo de Protecgion y Defensa del Consumidor

pretende proteger.

a tapifas economicas y/o

/

En resumen, la problematica descrita amen{ za el correcto funcionamiento del
mercado de transporte aéreo, por la posibilidad /e generar un mercado paralelo o
informal en la venta de pasajes, asi como el desincentivo para la provision de tarifas
econdémicas/y/o promocionales, problemas que afectarian ademdas a otros tipos de
transporte,Como el transporte acuatico y terrestre.

especto a la aprobacion administrativa de cldusulas generales de contratacion,
prevista en el numeral 54.1 del articulo 54° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
sumidor, era necesario precisar que ello sera exigible respecto a los contratos de
nsumo celebrad or las empresas prestadoras de servicios publicos sujetos a
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regulacion econdmica, dado que los Organismos Supervisores carecen de competencias
en el ¢aso de servicios no regulados, en los que las relaciones comerciales deben regirse
por las reglas de la oferta y la demanda.

También, el demandando argumenta que se ha cumplido con los criterios para la
expedicion de un Decreto de Urgencia, contenidos en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 008-2003-Al/TC.

Asi, el demandado considera que la excepcionalidad se justifica en que el
ecreto de Urgencia N° 061-2010 “esté orientado a revertir una situacioén extraordinaria
imprevisible que se genere debido a que en la formula legal del Cddigo de Proteccion

Defensa del Consumidor aprobada por el Parlamento, se han incorporado
disposiciones, que no corresponde a la finalidad del Cddigo antes aludido y que
afectaria negativamente la eficiencia y el crecimiento de uno de los sectores mds
dindmicos de nuestra economia como es el transporte de pasajeros, que a su vez tiene un
impacto directo en otros sectores econémicos como el turismo y hoteleria (...) con la
dacién del Decreto de Urgencia N° 061-2010, se determiné cierto rios para ser
aplicados de manera adecuada y urgente, sin retrasar la vigeficia del Codigo de
Protecciéon y Defensa del Consumidor, a fin de evitar copsecuencias de imposible
reparacion ulterior”.

Respecto al criterio de tranmsitoriedad, el d iene que las medidas
extraordinarias aplicadas por el Decreto de Urgencia N°% 061-2010 “no deben
( mantenerse vigente por un tiempo mayor al estrictamente pecesario para revertir la
coyuntura adversa. En este aspecto, las (...) disposiciones (del Decreto de Urgencia N°
061-2010) tendran vigencia en tanto se mantenga la /situacion adversa que las
originaron, a fin de evitar un perjuicio grave e irreparablé al mercado de transporte de
pasajeros, asi como también al sector de turismo y hoteleria. Es por tal razén, que el
Poder Ejecutivo remitird al Congreso de la Repﬁt/),lica, “iniciativas legislativas”
tendentes a reglamentar y efectuar las modificaciones a las que hubiera lugar para
complementar el Cédigo de Consumo y asegurar el eficaz y correcto desarrollo del
mercado en los sectores transporte de pasajeros, turismo y hoteleria”.

ambién, respecto al criterio de generalidad, el demandando sefiala que se
cumple con este requisito, ya que “es de interés nacional y no de ciertos grupos
ecgnomicos, como mal se podria especular, la ejecucion de medidas inmediatas para
evenir la afectacién wgativa a la competitividad del mercado de transportes de

/asajeros, con las congigujgntes consecuencias irreparables en los sectores de turismo y
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hoteleria”.
FUNDAMENTOS

4‘
Delimitacion del petitorio

Los demandantes plantean el presente proceso de inconstitucionalidad contra el
Decreto de Urgencia N° 061-2010, alegando que, bajo la supuesta figura de
“determinar los alcances” de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en realidad se pretende modificar el numeral 54.1 del articulo 54° y el
numeral 66.7 del articulo 66° de dicho Cddigo, mediante un Decreto de Urgencia
que resulta inconstitucional, pues no existe una circunstancia extraordinaria,
imprevisible y que ponga en peligro la economia nacional o las finanzas publicas
que lo justifique, ademds que no cumple con otros requisitos exigibles a todo
decreto de urgencia. En todo caso, el Poder Ejecutivo tenia instrumentos
constitucionales si se encontraba en desacuerdo con el Cdédigo aprobado por el
Congreso, como son haberlo observado antes del promulgarleyo proponer su
modificaciéon enviando un proyecto de ley al Congreso o“soligitarle facultades
legislativas delegadas para modificar el Codigo via Decreto Legislativo.

/ Decreto de Urgencia y Estado Constitucional

J 2. Como este Colegiado ha sefialado, “es un lugar’'comtn reconbcer, dentro de la teoria

( Ji constitucional, que el principio de la divisién de poderes/(reconocido en el tercer
}} parrafo del articulo 43° de la Constitu¢ion) no se cohdice mas con una tesis
monovalente de las funciones correspondientes a cada uno de los poderes del

Estado, segun la cual, a cada uno de’ellos corresponde una funcion especifica no

susceptible de ser ejercida por los demas, bajo cargc/de quebrantar el principio de

independencia y autonomia de los poderes estaduales que sirve de garantia contra la

instauracign del Estado absoluto. En efecto, hoy se reconoce que esta garantia no

supone Mna férrea impenetrabilidad entre los poderes estatales, sino un equilibrio

entre l#s mismos, expresado en la mutua fiscalizacion y colaboracion. De ahi que el

ejergicio de la funcion legislativa (por antonomasia, parlamentaria) por parte del

/ ejefutivo, no sea, per se, contraria al Estado social y democrético de derecho,
fempre que sea llevada a cabo conforme con las reglas que, para dicho efecto,
contemple la propia Carta Fundamental” (Expediente N° 0008-2003-Al/TC,
fundamento 57). Asi, tratindose de la impugnacion de normas con rango legal
expedidas por el ivo, ademas de la evaluacion de su constitucionalidad




LIARIARme

EXP. N.° 00028-2010-PI/TC
LIMA

YONHY LESCANO ANCIETA
APODERADO DE CONGRESISTAS
DE LA REPUBLICA

sustancial, esto es, de su compatibilidad con los requisitos de orden material
exigidos por la Ley Fundamental, resulta de particular relevancia la evaluacion de su
cq’nstitucionalidad formal; es decir, de su adecuacion a los criterios de indole
procedimental establecidos en la propia Constitucion.

n el caso de los decretos de urgencia, los requisitos formales son tanto previos
como posteriores a su promulgacion. Asi, el requisito ex ante esta constituido por el
refrendo del Presidente del Consejo de Ministros (inciso 3 del articulo 123° de la
Constitucion), mientras que el requisito ex post lo constituye la obligacion del
Ejecutivo de dar cuenta al Congreso de la Reptblica, de acuerdo con lo previsto por
el inciso 19 del articulo 118° de la Constitucion, en concordancia con el
procedimiento contralor a cargo del Parlamento, contemplado en la norma de
desarrollo constitucional contenida en el articulo 91° del Reglamento del Congreso.

Del analisis de autos, es posible concluir que el Decreto de Urgencia N° 061-2010
ha sido expedido en observancia de las reglas formales constitucionalmente
previstas en nuestro ordenamiento.

En lo que respecta a los criterios sustanciales, este Colegiadd, a tfavés del sentencia
recaida en el Expediente N° 0008-2003-Al/TC, y en parti su fundamento 59,
ha dejado claramente establecido que “la legitimidad de los/decretos de urgencia
debe ser determinada sobre la base de la evalydcion de /criterios endogenos y
exogenos a la norma, es decir, del analisis la mateyia que regula y de las
circunstancias externas que justifiquen su digfado. En cpdanto al primer topico, el
propio inciso 19 del articulo 118° de la Copstitucion establece que los decretos de
urgencia deben versar sobre “materia econdmica y ﬁna)r(ciera”.

5. Este requisito, interpretado bajo el umbral del principio de separacion de poderes,
exige que dicha materia sea el contenido y no el gontinente de la disposicion, pues
en sentido estricto pocas son las cuestiones que, en ultima instancia, no sean

auspicia la consecucién de metas de otra indole,
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El andlisis conjunto de las disposiciones del Decreto de Urgencia N° 061-2010,
permite concluir que éste versa sobre materia econémica, pues adopta medidas que
inciden en el mercado (de prestacion de servicios publicos y de servicios de
transporte nacional), con el propésito de la “proteccion y defensa de los
consumidores”, seguin declara el mismo Decreto en el segundo pérrafo de su parte
considerativa; tal como este Colegiado ha podido apreciar en otro caso en que el
decreto de urgencia incidia en el mercado y los consumidores o usuarios, como en el

| Expediente N° 0008-2003-Al/TC (fundamento 59). En tal sentido, la norma trata

| sobre la materia constitucionalmente exigida.

/

/

6. Asunto distinto, sin embargo, es determinar si las circunstancias fécticas que,

aunque ajenas al contenido propio de la norma, sirvieron de justificacién a su
promulgacién, respondian a las exigencias previstas por el inciso 19 del articulo
118° de la Constitucion, interpretado sistematicamente con el inciso c) del articulo
91° del Reglamento del Congreso. De dicha interpretacién se desprende que el
decreto de urgencia debe responder a los siguientes presupugstos habilitantes,
0008-2003-AI/TC
00007-2009-PI/TC

(fundamento  60), 00025-2008-PI/TC (fundame
(fundamento 9)]:

a) Excepcionalidad: La norma debe est
extraordinarias e imprevisibles, condiciopes que deffen ser evaluadas en atencion
al caso concreto y cuya existencia, desde luego, né depende de la “voluntad” de
la norma misma, sino de datos facticos previos a su promulgaciéon vy
objetivamente identificables. Ello sin perjuicio/de reconocer, tal como lo hiciera
el Tribunal Constitucional espafiol, en’ criterio que este Colegiado
sustancialmente comparte, que “en principio, y con el razonable margen de
discrecionalidad, es competencia de los érganos politicos determinar cuéndo la
situaciony por consideraciones de extraordinaria y urgente necesidad, requiere el

imiento de una norma” (STC N.° 29/1982, F.J. 3).

b) Negfesidad: Las circunstancias, ademas, deberan ser de naturaleza tal que el
ti¥mpo que demande la aplicacion del procedimiento parlamentario para la
expedicion de leyes (iniciativa, debate, aprobacion y sancion), pudiera impedir
la prevencion de dafios o, en su caso, que los mismos devengan en irreparables.
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Transitoriedad: Las medidas extraordinarias aplicadas no deben mantener
vigencia por un tiempo mayor al estrictamente necesario para revertir la
coyuntura adversa.

Generalidad: El principio de generalidad de las leyes que, conforme se ha
tenido oportunidad de precisar en el Caso Colegio de Notarios de Lima
(Expedientes Acumulados N° 0001-2003-AI/TC 'y 0003-2003-Al/TC,
fundamento 6 y ss.), puede admitir excepciones, alcanza especial relevancia en
el caso de los Decretos de Urgencia, pues tal como lo prescribe el inciso 19 del
articulo 118° de la Constitucién, debe ser el “interés nacional” el que justifique
la aplicacion de la medida concreta. Ello quiere decir que los beneficios que
depare la aplicacion de la medida no pueden circunscribir sus efectos en
intereses determinados, sino por el contrario, deben alcanzar a toda la
comunidad.

Conexidad: Debe existir una reconocible vinculacion inmediata entre la medida
aplicada y las circunstancias extraordinarias existentes. En ta
Tribunal comparte el criterio de su homdlogo espafiol cuando afyrma que la
facultad del Ejecutivo de expedir decretos de urgencia no
él “cualquier género de disposiciones: ni aquellas por su £ontenido y de
manera evidente, no guarden relacion alguna (...) con la situacign que se trata de
afrontar ni, muy especialmente aquellas que, por su Astructura misma,
independientemente de su contenido, no modifican de mpanera instantanea la
situacion juridica existente, pues de ellas dificilmenté podra predicarse la
justificacion de la extraordinaria y urgente necesidad”/(STC N.° 29/1982, F.J.
3).

Las medidas extraordinarias y los beneficios que sy/aplicaci()n produzcan deben
pues surgir del contenido mismo del decreto de urgencia y no de acciones
diferidas en el tiempo, pues ello seria incongruénte con una supuesta situacion
excepcionalmente delicada. '

Analisis d¢/la constitucionalidad del Decreto de Urgencia N° 061-2010

plicaciéon de los presupuestos habilitantes indicados en el fundamento
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La Ley N° 29571, Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, fue
debatida y aprobada en el Congreso de la Repuiblica y luego remitida al
Presidente de la Republica para su promulgacion -como ordena el procedimiento
constitucional-, por lo que el Poder Ejecutivo tuvo pleno conocimiento de su
contenido y sus consecuencias antes de su promulgacion. Previamente a
promulgar tal Cédigo, si el Presidente de la Republica tenia objeciones sobre la
ley aprobada -como las que le han llevado a dictar el cuestionado Decreto de
Urgencia N° 061-2010- pudo presentar sus observaciones al Congreso, en
ejercicio de la facultad presidencial prevista en el articulo 108° de la
Constitucion. No obstante, el Presidente de la Republica promulgé el Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, para, tres dias después, dictar el Decreto
de Urgencia cuestionado, conteniendo las medidas que, a juicio del Ejecutivo,
perfeccionan dicho Codigo.

Estas circunstancias hacen que las medidas adoptadas por el Decreto de
Urgencia N° 061-2010 no cumplan con las caracteristicas de excepcionalidad,
imprevisibilidad y urgencia a las que se ha hecho referencia.

En efecto, no pueden resultar excepcionales e imprevisiblesAas consgcuencias de
una ley debatida y aprobada por el Congreso, que el Poder Ejeglitivo conocia
antes de su promulgacién y estuvo en posibilidad de observgfla conforme al
articulo 108° de la Constitucion. /

No siendo ni extraordinarias ni imprevisibles las dispos/(il}z’lones del Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, no es razonable afirmar que constituye
un peligro esperar la aplicacion del procedimiento parlz/u’ﬁentario legislativo para
evitar los supuestos dafios que el Poder Ejecutivo intenta evitar con el dictado
del Decreto de Urgencia aqui impugnado.
Del mismo modo, el Decreto de Urgencia N° 061-2010 no cumple con el criterio
de trapSitoriedad. En efecto, del texto del Decreto de Urgencia cuestionado no se
advjérte cudl es el tiempo estrictamente necesario para revertir la coyuntura
adversa que justifique la vigencia de dicho Decreto. Mas bien, el Decreto de
rgencia interpreta -segliin analizaremos mds adelante- dos disposiciones del
//Coédigo de Proteccion_y Defensa del Consumidor, teniendo tal interpretacion

" apartemente caréct efinido (“vocaciéon de permanencia” le llaman los

demandantes).
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e) Una prueba de la falta de transitoriedad de las medidas adoptadas por el Decreto
| de Urgencia N° 061-2010, es que el Poder Ejecutivo sefiale, al contestar la
| demanda, que “remitira” al Congreso de la Republica “iniciativas legislativas
tendentes a reglamentar y efectuar las modificaciones a las que hubiera lugar
para complementar el Cédigo de Consumo”. Como puede apreciarse, para el
Ejecutivo no parecen ser transitorias las medidas adoptadas con el Decreto de
Urgencia cuestionado, pues no indica que “ha remitido”, sino que “remitird”
iniciativas legislativas al Congreso, y ni siquiera para recoger en una ley el
contenido del Decreto de Urgencia N° 061-2010, sino para las modificaciones “a
las que hubiera lugar para complementar el Cédigo de Consumo”. Con ello
puede concluirse que las disposiciones del Decreto de Urgencia N° 061-2010
revisten un caracter indefinido, contrario a la transitoriedad que debe
caracterizar a todo decreto de urgencia.

8. Las objeciones del Poder Ejecutivo al Coédigo de Proteccion y Defensa del

Consumidor luego de la promulgacion presidencial, pueden ser canalizadas a través
de un proyecto de ley modificatorio enviado al Congreso de la ublica, que
incluso el Poder Ejecutivo puede remitir con caracter de urgencja (articulo 105° de

No declarar la inconstitucionalidad del Decreto de Ufgencia N° 061-2010,
implicaria el riesgo de sentar como antecedente que el Poder Ejecutivo pueda
intentar el incumplimiento de una ley via decreto des/irgencia, no obstante que,
como en este caso, pudo formularle observaciones antes de promulgarla o,
posteriormente, pudo remitir un proyecto de ley al Congreso a fin de que se debata
su modificacién o recibir facultades legislativas dé¢legadas del Congreso para tal
efecto. De no realizarse el control de constitucionalidad por este Colegiado, el
ejercicio de las facultades legislativas del Poder Ejecutivo mediante decretos de
urgencia contravendria las reglas que al respecto’contempla la Constitucion, en clara
vulneragion del equilibrio de poderes, seglin se ha sustentado en el fundamento 2,
supra/'y del deber del Ejgeqtivo de cumplir y hacer cumplir las leyes, conforme al
(onstitucion.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LMIAE

EXP. N.° 00028-2010-PI/TC

LIMA

YONHY LESCANO ANCIETA
APODERADO DE CONGRESISTAS
DE LA REPUBLICA

Sobre la incidencia del Decreto de Urgencia N° 061-2010 en el Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor

demandantes alegan que éste estaria

. Sin perjuicio de la inconstitucionalidad del Decreto de Urgencia impugnado por
incumplimiento de los mencionados presupuestos habilitantes, en tanto que los

modificando el Codigo de Proteccion y

Defensa del Consumidor, se hace necesario comparar ambas normas, a fin de poder
advertir la real incidencia que tiene el Decreto de Urgencia materia del presente
proceso de inconstitucionalidad sobre el mencionado Codigo:

Ley N° 29571
“Codigo de Proteccion y Defensa del

Decreto de Urgencia N° 061-2010
“Determinan los alcances de la Ley N°

generales de contratacion

54.1 En el caso de los contratos de consumo
celebrados por las empresas prestadoras de
servicios publicos, sujetos 0 no a regulacion
econdmica, la aprobacion administrativa de
las cldausulas generales de contratacion estd a
cargo del organismo regulador competente,
conforme a la ley de la materia y a las
disposiciones que emita para dicho efecto
(subrayado nuestro).

Consumidor” 29571 Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor”
Articulo 54°.- Aprobacion de clausulas | Articulo 1°.- Determina alcance del numeral

54.1 del articulo 54° de la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor
El numeral 54.1 del articulo 4 de la Ley N°
29571, Cdédigo de Proteccigh y Defensa del
Consumidor, estd referido/unicamente a los
contratos de consumo scelebrados por las
empresas prestadoras /de servicios publicos
econdmica (subrayado

nuestro).

Articulo 66°.- Garantia de proteccion a los
usuarios de servicios publicos regulados

66.7 Los consumidores del servicio de
transporte nacional en cualquier modalidad
pueden endosar o transferir la titularidad del
servicio adquirido a favor de otro consumidor

plenamente/ identificado o postergar la
realizaci del servicio en las mismas
condicibnes  pactadas,  pudiendo  ser

considerado como parte de pago segun lo
pactado, debiendo comunicar ello de manera
previa y fehaciente al proveedor del servicio
on una anticipacion no mgéi veinticuatro

Articulo 2°.- Det;/rmina alcance del numeral
66.7 del articulo 66° de la Ley N° 29571,
Codigo de /Proteccién y Defensa del
Consumidor

2.1 Los derechos de endoso, transferencia y
postergacion contemplados en el numeral 66.7
del articulo 66, de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, se
ejercen _siempre que sean parte de las
condiciones pactadas con los consumidores
(subrayado nuestro).

2.2 Las empresas prestadoras de servicios de
transporte  nacional deben cumplir con
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(24) horas de la fecha y hora prevista para la
prestacion del servicio, asumiendo los gastos
unicamente relacionados con la emision del
nuevo\ boleto, los cuales no deben ser
superi})res al costo efectivo de dicha emision.

informar previamente y de manera clara las
condiciones para el ejercicio de los derechos
de endoso, transferencia y postergacion.

11./Conforme al articulo 6° del Decreto Supremo N° 008-2006-JUS, Reglamento de la

epigrafes del articulo 1° y

Consumidor.

ey Marco para la Produccion y Sistematizacion Legislativa, el titulo de una norma
egal constituye parte integrante de su texto, expresa su alcance integral y permite su
interpretacion. Asimismo, el articulo 23° de dicho Decreto Supremo sefiala que los
articulos de las normas deben ser precedidos por un epigrafe que resuma el
contenido o la materia a que se refieren.

. El Decreto de Urgencia N° 061-2010 lleva por titulo: “Determinan los alcances de la
Ley N° 29571 Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor”
del articulo 2° del mencionado Decreto de Urgencia,
sefialan que determinan los alcances, respectivamente, del numeral 54.1 del articulo
54° y del numeral 66.7 del articulo 66°del Codigo de Proteccién y Defensa del

. Por su parte, los

. De conformidad con las citadas disposiciones del Reglamento de la Ley Marco para
la Produccién y Sistematizacion Legislativa (articulos 6° y 23°), el Decreto de

Urgencia N° 061-2010 -por su titulo y los epigrafes de sus articulos 1° y 2° no
modifica el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, sino que hace una

determinacion de sus alcances, que, en rigor, no es otra ¢
del numeral 54.1 del articulo 54° y del numeral 66.7

Proteccion y Defensa del Consumidor.

ue una interpretacion
artjculo 66° del Codigo de

14. Si nos vamos al texto mismo del Decreto de Urgengla N° 061-2010, podremos
confirmar que lo que éste hace es en realidad una integpretacion de las disposiciones

del Cédigo de Proteccion y Defensa

interpreta que las cldusulas generales de contratacig

| Consumjdor. En efecto, el articulo 1°
que, conforme a dicho Cddigo

(numerd 54.1 del articulo 54°), podran aprobar Jos organismos reguladores, serén

nte las de los servicios publicos sujetos

regulacion econémica. Asimismo,

el apticulo 2° interpreta que, de acuerdo al/referido Coédigo (numeral 66.7 del
arti€ulo 66°), los consumidores de servicios de transporte nacional podran endosar,

Decreto de Urgencia

tpansferir y postergar tales servicios siempre que esta posibilidad haya sido
previamente pactada entre consumidor y proveedor. Es decir, en ningun caso el
1-2010 ha alterado el texto del Cédigo de Proteccion y
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Defensa del Consumidor como para entender que ha realizado una modificacién de
éste, sino que solo ha realizado una interpretacion, ciertamente restrictiva, del
n;meral 54.1 del articulo 54° y del numeral 66.7 del articulo 66° de dicho Cédigo.

juicio de este Colegiado, al no presentarse los presupuestos habilitantes para la
xpedicion del Decreto de Urgencia N° 061-2010, la interpretacion que éste hace del
6digo de Proteccion y Defensa del Consumidor resulta, consecuentemente,
inconstitucional, ya que, en tal escenario, dicho Decreto usurpa una competencia
propia del Congreso de la Republica, organismo al que compete dar una ley que
interprete otra ley (como el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor),
conforme al articulo 102°, inciso 1, de la Constitucion.

A

. Por tanto, el Decreto de Urgencia N° 061-2010 no es una norma que al modificar los
articulos 54.1 y 66.7 del referido Cédigo, haya sustituido el texto de aquellos por
unos nuevos —los contenidos en el D.U. inconstitucional—, sino constituyen sélo una
interpretacion  (inconstitucional) de éstos. Consecuentemente, al declararse
inconstitucional las disposiciones interpretativas del Decreto de Urgencia y
expulsarse a éstas del ordenamiento juridico al dia siguiente de la publicacion de
esta sentencia, subsistiran el texto del numeral 54.1 del articulo 54° y el texto del

aplicacion por ello, el Gltimo parrafo del articulo 83° del Codigg’ Procesal
Constitucional, pues el mencionado Decreto no ha modificado, ni
( / derogado, disposicion alguna del referido Codigo.

la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

FUNDADA la demanda inconstitucionalidad; en consecuencia,

/\( incongfitucional el Decreto de Urgencia N° 061-2010.

2. Dgclarar que puesto que la presente sentencia no se pronuncia sobre el texto del
umeral 54.1 del articulo 54° y el texto del numeral 66.7 del articulo 66° del Cdodigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, y que éstos no fueron modificados por el
/ Decreto de Urgencia N° 0 10, ellos subsisten en los términos que aparecieron
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publicados en el diario oficial “El Peruano” el 2 de septiembre de 2010, conforme al
fundamentos 16, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

AN A
ORETARYO RELATOR
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