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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. Jstma, 13 de junio de 2011

a solicitud presentada por la Federacion Nacional de Docentes Universttarios del Pera,
ediante la cual solicita que este Colegiado se pronuncie en etapa de ejecucion de su
sentencia publicada con fecha 20 de diciembre de 2009 v,

ATENDIENDO A

1. Quef mediante RTCs 0023-2007-PI/TC y 0031-2008-PI/TC; este Tribunal ha
seffalado que la competencia en etapa de ejecucion de sentencias, en procesos de
inconstitucionalidad, especificamente en los que corresponden al proceso de
homologacidn, también le pertenecefsiendo posible incluso, llegado al caso, emitir
ordenes para dar fiel cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia respectiva.

2. En tal sentido dejamos estabiecido en la resolucion de fecha 22 de jumio de 2010 ¥
ante el pedido de actuacidn solicitade en aquella ocasion por el Procurador Publico
a cargo de los asuntos judiciales de la Presidencia del Consejo de Ministros, que:

“[e]ln el ambito de un proceso constitucional de instancia Onica como es el caso del
proceso de inconstitucionalidad, ello supone que es el Tribunal Constitucional a quien
corresponde mantener ompetencia jurisdiccional a efectos de emitir las ordenes y
el caso, a efeclos de no ver vaciado de contenido sus
decisiones jurisdiccionalgs y, con ello, reducida la fuerza vinculante ast como el cardcter
de cosa juzgada de sus decisiones, en los términos del articulo 204 de la Constitucion,
asi como también del/articulo 82 del Cddigo Procesal Constitucional.” (Fundamento
juridico 4)

3. En esta ocasiony €}/ representante de la FENDUP, mediante escrig’ de fecha 18 de
enero de 2011, golicita “precision sobre ejecucion de sentegéia™ poniendo en
conocimiento d¢ este Colegiado que la homologacion de las péfmuneraciones de los
docentes de lag universidades pablicas, dispuesta en la Ley g€l Presupuesto para el
Ejercicio Fiscal 2011, Ley N°® 29626,n0 ha considergdo la homologacion de
remuneraciones de los docentes a tiempo parcial, ain £uando existe el mandato
explicito del articulo 2 del D.U. N° 033-2005, el cual géfiala que: “El Programa de
Homologacion se aplica sélo a los docentes nombphdos en categorias Principal,
Asociado y Auxiliar de las Universidades Publicag] sean a dedi’_(\:acién exclusiva,

tiempo completo o pareial”.
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4. Quey dicha peticion ha sido ya resuelta por este Tribunal mediante Ia resolucion de
fecha 03 de mayo de 2011, emitida en el expediente 00023-2007-PI/TC (publicada
en la pagina web el 02 de junio del presente afio), por lo que debera estarse a lo
resuelto en la misma.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE con el voto singular del magistrado Calle Hayen, que se agrega

1. Declarar que la pretension solicitada por la federacién peticionante debe sujetarse a
lo resuelto en 1a RTC 00023-2007-PI/TC, defécha 03 de mayo de 2011.

Publiquese y notifiquese
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

URVIOLA HANI
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
CALLE HAYEN

Con el debido respeto a mis colegas magistrados, considero pertinente emitir €] presente voto
singular, por las siguientes consideraciones:

1. Que con fecha 3 de mayo de 2011, emiti un voto singular en la aclaracién de la STC 023-

2007-Al/TC, con respecto a la pretension que ahora viene en aclaracion por parte del
Ministerio de Justicia, y que me decant¢ por la improcedencia de la misma por las
consideraciones expuestas en aquel voto.

En el presente caso acontece lo mismo ya que mediante escrito de fecha 18 de enero de
2011, presentado por la FENDUP solicita la precisién sobre la ejecucidon de sentencia;
poniendo en conocimiento de este Colegiado que la homologacién de las remuneraciones
de los docentes de las universidades publicas, supuestas en la Ley de presupuesto para el
ejercicio Fiscal 2011, Ley N° 29626, no ha considerado la homologacién de
remuneraciones de los docentes a tiempo parcial, aun cuando existe el mandato explicito
del articulo 2° del D.U. N° 033-2005, ¢l cual sefiala que la homologacién se aplicara solo a
los docentes nombrados en categorias Principal, Asociado y Auxiliar de las Universidades
Publicas, sea de dedicacion exclusiva, tiempo completo o parcial.

. Que, como lo seilale en el voto mencionado lineas supra, el Tribunal Constitucional en via

de “prectsion sobre ejecucion de sentencia™ no podria interpretar ni declarar nada, sobre la
base de una disposicién (el articulo 2° del Decrete de Urgencia N° 033-2005), cuya
“inconstitucionalidad no fue alegada ni declarada por el Tribunal Constitucional”; ergo
declarar la procedibilidad de la misma seria contraproducente, porque primero, es procesal
y juridicamente inviable al encontrarse fuera del plazo establecido en el articulo 121° de
CPCo. y segundo, se estaria aperfurando una causal de excepcionalidad para que, en casos
donde el Tribunal no se haya pronunciado sobre la constitucionalidad de algun extremo de
alguna norma sujeta a control, puedan ser resueltos mediante un pedido de aclaracion, lo
que estaria desnaturalizando dicho recurso, el cual esta destinado a “aclarar” conceptos y
no ha “declarar” derechos. Empero debo resaltar que el Decreto de Urgencia N° 033-2005
no ha side derogado, por lo que tiene plena vigencia.

. Asimismo, debo volver a resaltar que en €l proceso de inconstitucionalidad no se discuten

o declaran intereses subjetivos de las partes, sino el interés objetivo de preservar la
supremacia de la Constitucidn; por lo que no se ajusta a la naturaleza objetiva de este
proceso; toda vez que se refiere a una declaracidn de derechos muy concretos que,
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evidentemente, escapa a la finalidad y naturaleza de un proceso de control abstracto de
constitucionalidad.

Por estos fundamentos, mi posicion es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
solicitud de 18 de enero de 201 1.

Sr.

CALLE HAYEN o~




