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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de mayo de 2011, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Presidente; Alvarez Miranda, Vicepresidente; Beaumont Callirgos,
Calle Hayen, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia.

L,:'\_/l. ASUNTO

v Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por la Municipalidad
Metropolitana de Lima contra el articulo 4° del Decreto Legislativo N.° 1014, publicado
en el diario oficial E! Peruano ¢l 16 de mayo de 2008, que establece medidas para
propiciar la inversion en materia de servicios pablicos y obras publicas de
infraestructura.

II. ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 22 de noviembre 010, la Municipalidad Metropolitana de Lima

interpuse demanda de inconstitucionaliddd contra el articulo 4° del Decreto Legislativo

' N.° 1014 y normas conexas. Sefiala qe dicha disposicion legal vulnera los articulos

|; 194° y 195°, inciso 4), de la Constfucion, pues ellos, conjuntamente considerados,

reconocen a los gobiernos locales como los Gnicos entes facultados para crear,

modificar y suprimir tasas, en tanto son ellos a quienes se ha conferido potestad
tributaria en esta materia.

Alega que corresponde a las municipalidades prestar los servicios que permite la

) ley, autorizandose en estos casos exigir la tasa (sea ¢sta un arbitrio, licencia o derecho)

que posibilite a dicha entidad solventar y recuperar los gastos en los que se incurre por

su prestacion a la colectividad, en armonia con el articulo 66° de la Ley de Tributacién

Municipal, que establece que los gobiernos locales son el tinico nivel de gobierno con
competencia para crear, modificar o suprimir tasas municipales.

Aduce que en el caso especffico de las tasas exigibles por la prestacion de un
icio administrativo, el articulo//44.1 de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento
ministrativo General, estableg¢ que debe existir una vinculacién entre el costo
ciado a la prestacion de un Arvicio administrativo (vgr. el trdmite de licencia de
cionamiento, la obtencién d&/una copia certificada de partida de nacimiento, efc.) y

L\ I costo Zel derecho de tra que corresponde exigir en estos casos [articulo 68°,
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inciso b), de la Ley de Tributacion Municipal]. En ese sentido, considera que es
inconstitucional que el articulo 4° del Decreto Legislativo N.° 1314 haya impuesto un
tope maximo al costo del derecho de tramite por conexiones domiciliarias y
procedimientos conexos, pues €sta es una potestad exclusiva de los gobiernos locales y
no del Poder Ejecutivo o del Congreso de la Reptiblica.

Mntestacién de la demanda

4
/

Con fecha 25 de febrero de 2011 el Poder Ejecutivo, a través de la Procuraduria
Piblica en materia constitucional, contesta la demanda y solicita que sea declara
infundada. Alega que si bien los gobiernos locales v regionales pueden crear, modificar
y suprimir tasas, o exonerar de €stas, dentro de su jurisdiccidn, sin embargo, el ejercicio
de tal competencia debe efectuarse dentro de los “limites que sefiala la ley”. Por ello
considera que [a Mumicipalidad Metropolitana de Lima ha realizado una interpretacién
errdnea sobre los alcances de la autonomia municipal, al considerarla carente de limites.
Esta autonomia municipal, a su juicio, debe ser interpretada en armonia con las politicas
publicas y los planes de desarrollo, nacionales y regionales

ITEEY)

1" /de la Ley de Bases de

Refiere igualmente que el articulo 26.1
Descentralizacién reconoce la competencia del GobiemgNacional para la regulacion de
los servicios publicos, vy que ¢l Decreto Legislativo fnpugnado persigue precisamente
impulsar la inversién en infraestructura para la pro#ision de servicios publicos, a través
de medidas que eliminen sobrecostos y .logren una efectiva simplificacién
administrativa, en beneficio los usuarios - de los servicios publicos. En esta linea,
considera que el articulo 4°del Decreto Legislativo N.° 1014 es constitucional, ya que

'| establece un limite maxipo para el cobro de los derechos de tramitacion, en armonia
i con los articulos 66°, §8°y 70° de la Ley de Tributacion Municipal asi como el articule
~ 44° de Ley del Procedimiento Administrativo General, que preceptian que los derechos
de tramitacion se deben cstablecer en funcion del costo derivado del servicio que se
presta, ¢l cual incluye los gastos de operacion y mantenimiento de la infraestructura

asociada a cada procedimiento.

III, FUNDAMENTOS

etitorio de la demanda

¢ la demanda sc despighde que la pretension e¢s que se declare la
constitucionalidad del artignlo 4° del Decreto Legislativo N.° 1014, por vulnerar
los articulos 194° y 195°, infiso 4), de la Constitucion.
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§2. Sobre la supuesta violacién de los articulos 194° y 195° inciso 4 de la
Constitucion

a) Argumentos de la demandante

2. Alega la demandante que el articulo 4° del Decreto Legislativo N.° 1014 viola los
articulos 194° y 195°, inciso 4), de la Constitucion, pues pese a que los gobiernos
locales son los Unicos entes con potestad para crear, modificar y suprimir tasas, el
articulo 4° det Decreto Legislativo N.° 1014 determina el monto a pagar por

W concepto de derecho de tramite por conexiones domiciliarias y procedimientos

€ONEXos.
- b) Argumentos del demandado

3. A juicio del demandado, la Municipalidad Metropolilana de Lima interpreta
erroneamente el contenido del articulo 194° y del articulo 195° inciso 4), de la
Constitucion, toda vez que ¢l ¢jercicio de las competencias de los gabiernos locales
es limitado. Precisa que el articulo 26.1 “j” de la Ley de Bases de Descentralizacidn
reconoce la competencia del gobierno nacional para la regulacion de los servicios
publicos, vy que el Decreto Legislativo impy 0 persigue precisamente impulsar
la inversion en infraestructura para la prdvisidry de servicios publicos a través de
medidas que eliminen sobrecostos y logren una efectiva simplificacion
administrativa, en beneficio de los usuarios d¢ los servicios publicos.

Del mismo modo, aduce que los gobifrnos locales y regionales pueden crear,
modificar y suprimir tasas, o exoneray/de ¢stas, dentro de su jurisdiccidn, pero con

‘ la condicion de hacerlo dentro de log “limites que sciiala la ley™. Precisamente, uno
de esos limites es que los derechds de tramitacion deban determinarse en funcion
del costo derivado de las actividades dirigidas a analizar lo solicitado, el cual
incluye los gastos de operacién y mantenimiento de la infraestructura asociada a
cada procedimiento. Considera entonces que el articulo 4° del Decreto Legislativo
N.° 1014 establece limites a los costos maximos de los derechos de tramite, tope
dentro del cual los gobiernos locales pueden cstablecer ¢l costo de los derechos de
tramitaci6n por conexiones domiciliarjas y procedimientos conexos.

nsideraciones del Tribunal Consfitucional

ucién subyace el background de la Constitucion
5, se regulan los siguientes elementos que lo
nstitucionales tributarios, &) los érganos del Estado

as el articulo 74° de la Cons
ibutaria. Alli, cuando me
tructuran: @) los principlos
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que cuentan con potestad tributaria, ¢) el sistema de las fuentes del derecho
tributario y d) los efectos juridicos de las leyes tributarias inconstitucionales.

5. En diversas ocasiones este Tribunal ha hecho referencia a la naturalcza y a las
condiciones del ejercicio de la potestad tributaria. Asi, s¢ ha recordado que ésta es
\/Q/\/a facultad del Estado para crear, modificar o derogar tributos, asi como para
otorgar benefictos tributarios. Su ejercicio, como sucede con toda competencia
juridico-estatal, es limitada. La imposicion de tales limites, en ltima instancia, se
orienta a garantizar que dicha potestad no sea cjercida arbitrariamente, con
detrimento de los derechos fundamentales de las personas. En ese sentido, los
principios constitucionales tributarios que recoge el articulo 74° de la Constitucion
cumplen una doble funcion. Por un lado, constituyen limites al ejercicio de la

potestad tributaria del Estado; y por otro son garantias con que cuentan los
contribuyentes frente a un eventual ejercicio arbitrario de tal potestad.

6. El articulo 74° de la Constitucion confia en el Parlamento la titularidad de la
politica fiscal del pais, al establecer que la creacion, modificacion o derogacion de
los tributos se realiza exclusivamente por Ley o, en caso de delegacion, mediante
Decreto Legislativo, con excepcién de los aranceles y tasas, los cuales se regulan
mediante decreto supremo. Tal titularidad de la politica fiscal no es incompatible
con la consagracion de un sistema deseghicgnirado del ejercicio de la potestad
tributaria, pues su ejercicio no sg cuentr® asignado de manera exclusiva a un
especifico nivel de gobierno, ido confiado a distintos de sus niveles
(nacional, regional y local),

7. Entre ellos se encuentran los gobiginos locales, los cuales estan facultados para
“crear, modificar, y suprimir congfibuciones y tasas, o exonerar de éstus, deniro de
su jurisdiccion, y con los limites que sefiala la ley” [articulo 74° y 195°, inciso 4}].
La asignacion de esta compefencia juridico-estatal constituye una de las formas
como se concretiza la autonomia que el articulo 194° de la Constitucién reconoce a
los gobiernos locales. Dicha autonomia, tiene expresado este Tribunal, no es
sinénimo del reconocimiento de un régimen de “soberania interna”. Como ha sido
recordado, en un modelo de Estado Anitario y descentralizado mediante la
regionalizacion (articulo 43° de la Cofy "tltuc10n) la autonomia de los gobiernos
locales no debe confundirse con la auparquia.

derse el énfasis puesto por el articulo 195° de
a Constitucidn, al precisar que £}/ ejercicio de las competencias constitucionales
torgadas a los gobiernos localey debe realizarse en “armonfa con las politicas y
lanes nacionales y regionalgs/de desarrollo”. No hay competencia, pues, que
ueda haberse establecido a/fdvor de los gobiernos locales cuyo ejercicio pueda

Ese es el sentido en el que debe e
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realizarse en contradiccidon con los plancs nacionales o regionales de desarrollo. Ese
fue el criterio que se expuso, no por primera vez, en la STC 00014-2009-PV/TC
(fundamento 10). Alli el Tribunal sostuvo que “la autonomia regional y municipal
(...) no debe ser confundida con la autarquia. Asi, si bien los drganos locales y
regionales tienen amplias facultades constitucionales para coadyuvar al desarrollo
economico del pais, ello no puede implicar que las politicas locales o regionales

ue pretendan ¢l desarrollo econdmico contravengan a las politicas nacionales
dirigidas a procurar el bienestar nacional”.

9. No de otro modo debe entenderse el régimen al cual se encuentra sometido el
ejercicio de la competencia de los gobiernos locales en materia tributaria. Su
ejercicio tampoco puede realizarse prescindiendo de las politicas nacionales de
tributacion, pues ¢l disefio de ta politica fiscal, a tenor del articulo 26.1 “g” de la
Ley de Bases de la Descentralizacion (Ley N.° 27783), corresponde a instancias del

gobierno nacional.

10. El principal argumento para solicitar la declaracién de inconstituctonalidad del
articulo 4° del Decreto Legislativeo N.° 1014 ¢s que éste limita la competencia de los
gobiernos locales para fijar el monto del derecho de tramite para el procedimiento
de conexiones domiciliarias, sin considerar (iic yon ello se les estaria obligando a

F subvencionar parte del costo del servicio asociago a su prestacion. Dicho precepto
: establece que:

“Las autoridades de cualquier nivel de gobiemo, al momento de establecer montos por
derecho de tramitacion para los procgdimientos administrativos para accesc 0 cenexion
domiciliaria, a los usuarios y opgfadores de los servicios publicos scfialados en el
Articulo 2 del presente Decreto Legislativo, no podran establecer montos mayores al
1% (uno por ciento) de la Lidad Impositiva Tributaria (UIT} vigente por dicho
concepto.
La Comisién de Acceso al Mercado (CAM) del INDECOPI establecera las medidas de
oficio para hacer cumplir la presente disposicion en el marco de lo establecido por el
articulo 11 del presente Decreto Legislativo™,

11. El Tribunal Constitucional observa que el articulo 4° del Decreto Legislativo N.°
1014 no priva a los gobiernos localés de la competencia establecida en el articulo
74° y en el articulo 195° inciso 4) ¢¢/ Constitucion, esto es, no impide el gjercicio de

~ la potestad tributaria para “cretf, modificar y suprimir contribuciones, tasas,

\arbitrios, licencias y derechof/ municipales, conforme a ley”. la disposicion

stad tributaria a los gobiernos locales.

ia que ¢l articulo 4° impugnade no incide sobre la
den crear, modificar o suprimir los gobiernos locales,

or otro lado el Tribunal
totalidad de tributos que
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sino especificamente sobre uno de ellos: las tasas, que se encuentran entre los
tributos de competencia de los gobieros locales, y que pueden ser (i} arbitrios, (ii)
derechos o (iii} licencias. El Tribunal advierte también que cl articulo 4° del
Decreto Legislativo N.° 1014 unicamente se refiere a los derechos de tramitacion
para los procedimientos adminisirativos para acceso o conexion domiciliaria por
parte de las autoridades de cualquier nivel de gobiemo, estableciendo un limite en

(/\/_la fijacion de los montos por dicho derecho de tramitacion.
o 3. Tal limite constituye una injercncia en el ejercicio de la potestad tributaria que se

I

reconoce a los gobiernos locales, puesto que la determinacion de los costos de los
derechos por la prestacion de un servicio publico o por ¢l uso o aprovechamiento de
bienes plblicos (Norma II, Cddigo Tributario), en principio, debe determinarse en
funcion del costo derivado de las prestaciones que se efectia. De una injerencia se
trata, pues la autonomia con que cuentan los gobiernos locales les confiere la
potestas para fijar los montos que los sujetos pasivos de la obligacién tributaria
deban pagar, tratandose de arbitrios, licencias o derechos, con las limitaciones que
la ley pueda establecer.

14. El Tribunal recuerda, sin embargo, que upa.injerencia, por si misma, no es
sinénimo de que la medida sea inconsti/‘wc‘iﬁnal. “sto ultimo es consecuencia de que
la intervencidén carezca de justifiedcion. La/ cuestidn, por tanto, se reduce a
determinar si la medida que contiene el articido 4° del Decreto Legislative N.° 1014

se encuentra justificada (o no). Esta ha de résponderse en sentido afirmativo,

15. A estos efectos, el Tribunal recuerda Jue el ejercicio de la potestad tributaria por
los gobiernos locales se encuentra ¢gnstitucionalmente obligada a guardar armonia
y coherencia con tas politicas nacignales de tributacion. Ello comprende no sélo los
rasgos configuradores del tributg’que la ley pueda establecer, sino también los fines
parafiscales que con su regulacion ¢l Estado pueda orientar, promocionar, impulsar
o fomentar [vgr. la proteccion del medio ambiente (los llamados “impuestos
verdes”) o el fomento de que las personas con discapacidad se integren al mercado
laboral (estableciendo beneficios tributarios para las empresas que los empleen),
etc.].

I Tribunal aprecia que el Decretd/ Legislative N.° 1014 incorpora una serie de

edidas para propiciar la invergfon en materia de servicios publicos y obras
tiblicas de infraestructura. Iguglmente, observa que la limitacion contenida en el
jculo 4° del Decreto Legislativo N.° 1014 [consistente en establecer un monto
aximo en el cstablecimienf¢ de montos por dereche de tramitacién para los
rocedimientos administratis para acceso o conexion domiciliaria, a los usuarios
operadores de los seryigios publicos seflalados en el articulo 2° del Decreto
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Legislativo N.° 1014], esta orientada a fomentar politicas pblicas que propicien la
inversién privada en servicios y obras publicas. Segun especifica el articulo 1° del
mismo Decreto Legislativo N.° 1014, su objeto es “‘impuisar la inversion en
infraestructura para la provision de servicios publicos esenciales para el
desarrollo humano, a través de la implementacion de medidas que eliminen
sobrecostos y logren una efectiva simplificacion administrativa, en beneficio de los
usuarios de dichos servicios piblicos”.

% En opinién del Tribunal, el establecimiento de limites de la naturaleza que aqui se

4

/ viene analizando se encuentra justificado si con ello se persigue implementar

determinadas politicas piblicas compatibles con la Constitucion, o que se puedan
desprender (directa o indirectamente) de ella. En el caso de la finalidad parafiscal a
la que coadyuva [a disposicién impugnada, observa el Tribunal que se trata de una
concretizacién directa del articulo 58° de la Ley Fundamental, segin ¢l cual el
Estado orienta el desarrollo del pais y actia principalmente en la promocién de
servicios publicos e infraestructura. Dicha finalidad, como antes se ha recordado, es
impulsar una politica nacional de prestacién de servicios piiblicos esenciales tales
como: a) agua potable y alcantarillado, b} transmisidn y distribucién de
electricidad, asi como alumbrado publico,eygas natural y d) telecomunicaciones.

18. Por otro lado, el Tribunal comparle ¢l criferio de la demandante en el sentido de
considerar que el monto a pagar por/el derecho de tramitacion debe guardar
relacién proporcional con los costog reales que genere la tramitacion de los
procedimientos administrativos papd el acceso o concxion domiciliaria a los
usuarios y operadores de los scpficios publicos sefialados en cl articulo 2° det
Decreto Legislativo N.° 1014/ Sin embargo, discrepa de que la disposicién
impugnada impida que los/ gobiernos locales se encuentren impedidos de
considerar, al momento dg establecer el monto a pagar por el derecho de
tramitacion, una relacién’ proporcional con los costos reales que genere la
tramitacién de los procedimientos administrativos para el acceso o conexién
domiciliaria a los usuarios y operadores de los servicios ptblicos sefialados en el
articulo 2° del Decreto Legislativo N.° 1414,

. La disposicion impugnada s@lo establece un tope maximo por derecho de
tramitacion ascendente al 1%/de de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente,
por debajo del cual los golffernos locales deberdn calcular proporcionalmente el
costo del derecho de tramifdcién. El propdsito de una medida de esta naturaleza es
evitar que el costo de la famitacién de una solicitud para la conexién domiciliaria
de los servicios publigifs sefialados anteriormente, resulte tan onerose que se
convierta en una trabaM obsticulo irrazonable que impida a los usvarios acceder a
estos servicios pubiic
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20. Si bien al Tribunal no le corresponde evaluar ta conveniencia {0 no) de una medida
como la adoptada, sin embargo, no puede dejar de llamar la atencidn sobre las
consecuencias observadas, en el proximo pasado, de la inexistencia de limites en
este ambito.

a) Es el caso, por ejemplo, de lo que se desprende de la Resolucion N.° 1050-
2008/TDC- INDECOPI, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20 de
junio de 2008, mediante el cual INDECOPI declaré como barreras
burocraticas ilegales los cobros por autorizacion de obras en la via publica,
determinados en funcion de la extensiion de las obras y no del costa efectivo
del servicio de tramitacion brindado por la Municipalidad, contraviniendo €l
articulo 70° de la Ley de Tributacién Municipal; o,

b) El Informe Técnico-Legal N.° 14-2011-EM/DGH-DNH de 9 de febrero de
2011, mediante el cual la Direccién General de Hidrocarburos del Ministerio
de Energia y Minas dio cuenta que “diversas municipalidades pese a la
politica de masificacién del gas natural adoptada por el Estado peruano, y
alegando sus facultades de poder imponer tasas municipales, cobraban
alrededor de S/. 254.00 soles por cada conexién domiciliaria, con lo cual los
usuarios del servicio de distribucién de gas natural no solo debian efectuar
una inversion de aproximadamente S/. 2,000.00 (...), sino que debian incurrir
en un gasto mayor pagandq los montos que las municipalidades cobraban
para autorizar las conexidnes/correspondientes {...)7.

¢) De la misma forma, en/las STC 02233-2007-PA/TC y STC 06304-2006-
PA/TC, en relacion a determinados servicios publicos, este Tribunal preciso
que “el cobro de la t#sa denominada ‘derecho de ejecucion de la obra’” vulnera
el articulo 70° de JA Ley de Tributacion Municipal, por cuanto la tasa no estd
calculada en fun€ion al costo real del servicio prestado, sino en criterios como

, numero de postes, milimetro o fraccion del cavado de zanjas,

lo cual resultaba manifiestamente irrazonable y, por ende,

inconstitucional.

Por todo lo anterior, este Triptinal no tienc razones para reprochar la validez
constitucional del articulo 4° dgt Decreto Legislativo N.° 1014.

sidera nccesario realizar dos acotaciones puntuales. En
re €] monto a pagar por ¢l derecho de tramitacion puede
ximo (1% de la UIT vigente) establecido en el articulo

Finalmente, el Tribunal ¢
primer lugar, que no sie
o debe ser igual al mon
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4°, Este puede resultar sensiblemente menor a ese monto méximo, dependiendo de
la determinacion del costo real del procedimiento correspondiente.

En segundo lugar, la determinacién del monto a pagar por el derecho de tramitacién
debe estar adecuada y suficientemente sustentada en criterios idoneos, objetivos y
razonables. Puesto que la prestacién de los servicios piiblicos posibilita que las
personas puedan gozar y ejercer sus derechos, y en ese sentido, su prestacién
constituye un elemento inherente al Estado social de Derecho, que tiene en la
persona humana y la proteccion de su dignidad, el fin supremo de la sociedad y del
Estado (articulo 1° de la Constitucidén), corresponde a los gobiernos locales
sustentar cumplidamente la determinacién del monto por los derechos de
tramitacion de las solicitudes de conexion a los servicios publicos.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad presentada por la
Municipalidad Metropolitana de Lima.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGHS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

URVIOLA HANI




