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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de abril de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Hugo Arias
Torrejon, a favor de don David Héctor Quispe Cornejo y dofia Irma Hualpa Figari,
contra la sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ica, de fojas 164, su fecha 6 de diciembre de 2010, que declar6 infundada la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus a favor de don David Héctor Quispe Cofijejo, dofia [rma Hualpa Figari y don
Richard Héctor Mayhua Arciniega, y la dirige/contra los efectivos policiales de la
Direccién de Proteccion de Obras Civiles (DY¥VPROC) de la VII Region Policial de
Lima, policias Magaly Garcia Campafia,/Eduardo Calderéon Fuentes y José Luis
Choquevilca Avila, el jefe de la DIVAXDRO de Ica, el comisario de la Comisaria
de Ica y el fiscal de la Segunda Fisgalia Provincial Corporativa de Ica, denunciando
la presunta detencion policial Arbitraria de la que habrian sido victimas los
beneficiarios con fecha 17 de p€tubre de 2010 en el centro de lafiudad de Ica.

Al respecto afirma que e la fecha indicada los efectivos pgliciales de la ciudad de
Lima detuvieron a los favorecidos sin una orden judicial # sin que se configure la
situacion delictiva de flagrancia, y que luego, al darse/cuenta que los actores no
habian cometido ningtn delito, los trasladaron a las afgeras de la ciudad de Ica, les
sembraron droga y después de transcurridas dos horag'los trasladaron a la comisaria
de Ica. Denuncia que no hay coherencia entre el Kegistro Personal y el Registro
Vehicular en cuanto a la hora y lugar de su levang@miento o ejecuciéon. Refiere que
supuestamente se estaba investigando a don Davyd Quispe por ser un extorsionador,
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sin embargo la detencidn de los beneficiarios fue por un supuesto trafico de drogas,
ilegalidad que fue avalada por el seflor fiscal en vez de denunciar a los malos
policias.

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200° inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

3. Que de las instrumentales y demas actuados que corren en los autos se aprecia de la

Audiencia de Apelacion de la Prision Preventiva de fecha 25 de noviembre de 2010

~ (fojas 207), realizada por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de

Justicia de Ica, que don David Héctor Quispe Cornejo y don Richard Héctor

Mayhua Arciniega vienen siendo procesados por el delito de trafico ilicito de drogas

(Expediente N.° 01330-2010-66 so en el que se han decretado medidas de
coercion de la libertad personal en su cgntra.

! En este contexto, siendo la finaliddd de los procesos constitucionales, entre ellos el
| hébeas corpus, de conformi con lo establecido en el articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional, eVreponer las cosas al estado anterior a la violacidon o
amenaza de violacién derecho fundamental a la libertad personal o un derecho
conexo a €ste, en el pfesente caso carece de objeto emitir pronunciamiento sobre

el asunto controvertido al haber operado la sustraccion de la phateria justiciable,

oda vez que el glegado agravio al derecho de la libertad indiyfdual que se sustenta

n la demandd, presuntamente materializado con la supughta detencion policial

ilegal de los actores, ha cesado en momento posterior/a la postulacion de la
demanda. Al respecto se advierte que a través del recursg de agravio constitucional

de fecha 15 de diciembre de 2010 (fojas 187) se recyfre ante esta sede pidiendo

tutela del derecho a la libertad personal de don D Héctor Quispe Cornejo y

dofia Irma Hualpa Figari; no obstante, resulta que fecha i) el primero de los
nombrados se encuentra sujeto a un proceso pena cual dimana la restricciéon de

su derecho a la libertad personal, y ii) en lo concierne a dofia Irma Hualpa
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Figari se alega el agravio a su derecho a la libertad individual referido a su
detencion policial de fecha 17 de octubre de 2010 realizada por los efectivos
emplazados, sin embargo no se evidencia que se acuse su posterior configuracion o
que la acusada sujecion policial se mantenga a la fecha, contexto el descrito por el
que corresponde el rechazo de la demanda [Cfr. RTC 04284-2007-PHC/TC, RTC
01638-2009-PHC/TC y RTC 00573-2010-PHC/TC, entre otras].

4. Que no obstante el rechazo de la demanda este Colegiado considera pertinente
sefialar que ni la conclusion de la actividad investigatoria de la Policia Nacional (a
través de un atestado policial), ni el eventual requerimiento fiscal de la privaciéon o
limitacion de la libertad personal, son decisorias para el juzgador en la imposicion
de las medidas de restriccion de la libertad individual que pueda corresponder al

N actor penal [Cfr. RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 01626-2010-PHC/TC, entre

otras]. En este sentido cabe subrayar que para que proceda el hébeas corpus, el

hecho denunciado de inconstitucional debe necesariamente redundar en una
afectacion directa y concreta en el derecho a la libertad individual o, dicho de otro
modo, la afectacidén a sus derechos constitucionales conexos debe necesariamente

' incidir de manera negativa y actual en ¢ ho a la libertad individual. Ahora, si

h bien, por excepcion, este Tribunglen determjhados casos en los que acreditado el

agravio denunciado puede realizar un prehunciamiento de fondo estimando la

| demanda pese a que la materia justiciabl¢ se haya sustraido, sin embargo para que

I ello ocurra debe necesariamente congafse con elementos de juicio indubitables que

denoten lo denunciado, lo cual no a€ontece en el caso de los autos.

\ Finalmente cabe advertir de}/escrito del recurso de agravio constitucional que el
[ recurrente solicita la aprediacion en esta sede de dos medios probatorios (dos
" declaraciones rendidas afite la instancia fiscal y policial) qu¢’demostrarian a este
Tribunal la presunta a i

especto se debe afirmar que tal pretension es inviable a fravés del habeas corpus

or cuanto la valoracion de las pruebas que para su efecfo se actien en la instancia

pertinente es propia de dicha via legal y no de la cghstitucional. No obstante lo
anteriormente expuesto, este Colegiado debe indicgf que si los favorecidos de la

presente demanda consideran que la aducida detgficion policial de la que habrian

sido victimas les causd perjuicio, tiene innegabfémente apta la via administrativa

; y/o judicial correspondiente para que hagan sus derechos conforme a la ley
i [Cfr. RTC 03962-2009-PHC/TC y RTC 0160972009-PHC/TC, entre otras].
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda al haber operado la sustraccidon de materia.

s
Publiquese y notifiquese. /

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
URVIOLA HAN
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