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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Fernando Orihuela
Davila, contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, de fecha 18 de marzo de 2010, que declard improcedente la demanda de autos;

Ys
ATENDIENDO A

1. Que con fecha 4 de mayo de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
solicitando que se declare la nulidad de las resoluciones judiciales N.® 35 de fecha
12 de setiembre de 2007, que revoca la sentencia de primer grado en ¢l extremo que
ordenaba se le pague por concepto de indemnizacién la suma de 24,936 dolares
americanos vy, reformandola, dispone que por dicho concepto se le abone
tinicamente 436.00 dolares americanos, y N.° 39 de fecha 5 de marzo de 2009,
mediante la cual se le requiere por Giltima vez que cumpla con reembolsar los S/.
. 2/598.00 nuevos soles por arancel judicial -tasa por recurso de casacion- y 1 pagar
-"la multd ascendente a 3 Unidades de Referencia Procesal que le impuso la Corte
Supremya de Justicia de la Republica, ambas expedidas en la causa civil N.° 490-
2007; /y que retrotrayéndose las cosas al estado anterior a la vulneracion
constifucional se reponga el monto o se dicte uno mayor al ordenado por el
Segundo Juzgado Mixto de Huaraz. A su juicj#, las decisiones judiciales
cuestionadas lesionan el debido proceso y lg/Autela jurisdiccional efectiva
espgcificamente la reformatio in peius. /

délares americanos por indemnizacig, gfapero dicho fallo fue apelado y revocado
por la cuestionada resolucién de #§fd N.° 35, que modificandolo en peor dispuso
que se le abone Unicamente 43600 Mdlares americanos por dicho concepto, motivo
por ¢l cual recurri6 en casacion, s¥ndo desestimado su recurso ¢ imponiéndosele la
sancién de multa ascendente a4 Unidades de Referencia Procesal, a la par que
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ordend el reintegro del monto total de la tasa judicial por su interposicién, hecho
que lesiona los derechos fundamentales y la Norma Constitucional en el extremo de
interdiccién de la arbitrariedad, por lo que solicita que al declararse fundado el
presente amparo se¢ ordene que se reponga ¢l monto indemnizatorio o se dicte uno
mayor al ordenado por el Segundo Juzgado Mixto de Huaraz.

2. Que con fecha 11 de setiembre de 2009 el Juzgado Mixto de Huaraz declard
improcedente liminarmente la demanda por considerar que no existe afectacién de
derecho constitucional alguno, toda vez, que el amparista ejerci6 estos plenamente.
A su turno la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ancash confirm¢ la
apelada argumentando que a la interposicion de la demanda se encontraba prescrita

- la accion.

Que copnforme a las previsiones contenidas en el Coédigo Procesal Constitucional
“el gmparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravie a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la
Justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejé consentir
la vesolucion que dice afectarlo.” (Cfr. articulo 4.°).

Tratindose del proceso de amparo iniciado contra resolucion judicial, “el plazo

ara interponer la demanda se inicia cuando la resolucion queda firme. Dicho
plazo concluye treinta dias hdbiles después de la notificacién de la resolucién que
ordena se cumpla lo decidido. ”(Cfr. articulo 44).

4. Que sobre el particular se advierte que el amparista atribuye la afectacion de sus
derechos constitucionales a la resolucion judicial de vista N.° 35, que modifica la
sentencia dictada en primer grado. Empero, se advierte también que €ste tomo
conocimiento de la firmeza de la decisidn judicial por resolucién N.° 37 de fecha 9
de julio de 2008, mediante la cual es requerido para gae cumpla lo decidido por la
Corte Suprema de la Republica, esto es, el pago deJd multa impuesta y el reintegro
de la tasa judicial por recurso de casacidn, con ¢ refiere la resolucion N.° 39,
cuya copia certificada obra en autos a fojas 15/Xo obstante, interpone demanda de
amparo con fecha 4 de mayo de 2009.

pretension, el Tribunal encuenira que en
este ext:remol la demanda es manifies improcedente, debido a que la accion
se encuentra prescrita, al haberse vercilo en exceso los plazos legales establecidos
para promover un amparo contra/regblucion judicial, resultando de aplicacion el
inciso 10) del articulo 5.° del Codigg Procesal Constitucional.

Por ello, sin entrar a valorar el fondo de
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5. Que finalmente y respecto a la alegada afectacion de derechos generados por la
resolucién judicial N.° 39, mediante la cual —a juicio del recurrente- se efectian los
requerimientos inconstitucionales, es de advertirse que tal decision judicial carece
de firmeza y definitividad necesarias para ser cuestionada mediante amparo, dado
que no fue impugnada por el demandante, toda vez que no obra en autos documento
alguno que asi lo acredite.

Por consiguiente al advertirse que el agraviado recurrente dejé consentir la
resolucion que dice afectarlo, debe desestimarse también este extremo del petitorio
al resultar de aplicacion el tltimo parrafo del articulo 4.° del mismo cuerpo legal.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. 7

ETO CRUZ / 7
VERGARA GOTELLI —
URVIOLA HANI  /




