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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los [0 dias del mes de diciembre de 2010, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Calle Hayen y
Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Emilio Ferndndez
l)"\)ﬂodriguez contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 60, su fecha 25 de agosto de 2009, que declara improcedente

la demanda de autos.

ANTECEDENTES

[ Con fecha 9 de febrero de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), solicitando que se declare
inaplicable la Resolucién 18368-2001-ONP/DC/DL, de fecha 15 de noviembre de 2001,
y que, por ende, se le otorgue una nueva pensién de jubilacidn adelantada,
restituyéndosele la totalidad de las aportaciones que suman un total de 31 afios, 11
meses y 11 dias, con el pago de los devengados, los intereses legales y los costos del
proceso. Asimismo, solictta la restitucion de la bonificacidn del 20% por reduccidn de
personal, de conformidad con el articulo 44 del Decreto Ley 19990 y el Decreto Ley
18471.

h

‘g El Cuadragésimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha
13 de febrero de 2009, declaré¢ improcedente la demanda, por considerar que la
pretension es una de naturaleza laboral, que tiene cardcter de alimentario, por lo que

debe tramitarse en otra via jurisdiccional y no a través de la presente accion de amparo.

La Sala Superior competente confirmé la apelada, for el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

blecidos en el fundamento 37 de la
edente vinculante, y en concordancia
itulo Preliminar del Coédigo Procesal
, en el presente caso, aun cuando la
ma especifica de la pensidn que percibe la
efectuar su verificacion por las especiales
onsecuencias irreparables.

1. En atencion a los criterios de procedencia ¢
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen p
con lo dispuesto en el articulo VII del
Constitucional, este Tribunal estima
demanda tiene por objeto cuestionar la
parte demandante, resulta procedent
circunstancias del caso, a fin de evita
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Respecto al rechazo liminar de la demanda

2.

4,

La demanda de autos ha sido rechazada liminarmente tanto en primera como en
segunda instancia, argumentandose que existe otra via igualmente satisfactoria para
ventilar la pretension del actor, conforme a fo establecido en el inciso 2 del articulo
S del Cddigo Procesal Constitucional.

Habiéndose puesto en conocimiento de la emplazada el recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucidn que rechazé liminarmente la demanda (f. 53),
conforme lo  dispone el articulo 47 del Codigo  Procesal
Constitucional, y en atencion a los principios de economia y celeridad procesal,
corresponde analizar el fondo de la cuestidn controvertida, pues se encuentra
garantizado el derecho de defensa de la emplazada.

limitacién del petitorio

El demandante solicita se expida una nueva resolucion de pensién de jubilacién
adelantada, y se le restituya la totalidad de las aportaciones, que asciende a 31 afios,
11 meses y 11 dias, de conformidad con el articulo 44 del Decreto Ley N.° 19990 y
laLey 18471.

<. Analisis de la controversia

El articulo 44 del Decreto Ley N.° 19990 dispone en el parrafo primero que “Los
trabajadores que tengan cuando menos 55 ¢ 50 afios, de edad y 30 ¢ 25 afios de
aportacidén, segin sean hombres ¢ mujeres, respectivamente, tienen derecho a
pensidon de jubilacién™; y en el pdrrafo tercero precisa que “(...) la pension se
reducird en 4 por ciento por cada afio de adelanto respecto de 60 a 55 afios de edad,
segln se trate de hombres o mujeres, respeciivamente”.

De la resolucién cuestionada, corriente a fojas 27, se observa que al 22 de julio de

1997, fecha en que dejo de percibir ingresos afectos como consecuencia de una
reduccidn de personal, el actor contaba con 55 afios dg edad, 29 afios y 4 semanas
de aportacion, por lo que habia obtenido el dergfho de percibir pension de
jubilacién adelantada en aplicacién del articulo 44 €l Decreto Ley N.° 19990,

El actor afirma que se ha calculado irregularpiente su pensién; sin embargo, se
advierte de la liquidacidn practicada por lg/emplazada, a fojas 4, que para el
referido calculo se tomé en consideracion el periodo que va del 1 de julio de 1993
al 30 de junio de 1997, es decir, las A8 ultimas remuneraciones asegurables
percibidas ¢ inmediatas al udltimo shes de aportacién; determinandose la
remuneracion de referencia en la sumgde S/. 1,098.59. Siendo asi, se observa que
respecto a este punto también se cumfli6 con realizar el calculo de la remuneracidén
de referencia adecuadamente, y el uento de 4% cada afio que se dispone.
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Asimismo, el articulo 44 del Decreto Ley N.° 19990 contempla la reduccién del
4% por cada afio de adelanto; y constderando que el actor estaba dentro de lo
previsto en el articulo 9 de la Ley N.° 26504, que elevo a 65 afios la edad de
jubilacidn y éste se acogia a una pension adelantada contando con 55 afios de edad,
la reduccion del 4% por cada afio de adelanto le era aplicable. En efecto, de la
liquidacidn practicada, que obra a fojas 4, se tiene que el emplazado hizo dicho
descuento conforme a ley.

9. Por consiguiente, no se ha acreditado que la resolucién impugnada lesione derecho

11.

12.

13.

14.

fundamental alguno del demandante; mas bien, ha quedado demostrado que su
pension de jubilacion ha sido calculada con arreglo a la normativa vigente al
momento de expedirse, razones por las cuales debe desestimarse la demanda.

Por otro lado, el documento de fojas 26 resulta insuficiente para acreditar los
aportes que el actor aduce haber hecho entre los periodos del 12 de julio de 1964 al
20 de marzo de 1963, del 6 de junio de 1965 al 3 de julio de 1965, y del 31 de
octubre de 1965 al 6 de enero de 1968, y que la ONP no le ha reconocido, conforme
se aprecia de fojas 9.

En el fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA/TC, publicada en el diario oficial
El Peruano el 25 de octubre de 2008, asi como en su resolucion aclaratoria, este
Colegiado ha establecido como precedente vinculante las reglas para acreditar
periodos de aportaciones en el proceso de amparo, detallando los documentos
idéneos para tal fin. Se advierte, asi, que el documento de fojas 26 no se sustenta
con documentacidn adicional alguna.

Si bien en la sentencia invocada se sefiala que ¢l juez debera requerir al demandante
para que presente documentacidn adicional que corrobore lo que se pretende
acreditar, es necesario precisar que dicha reglas es aplicable sélo a los casos que se
encontraban en trémite cuando la mencionada sentencia fue publicada, no
ocurriendo dicho supuesto en ¢l presente caso, debido a que la demanda se
interpuso el 9 de febrero de 2009.

En consecuencia, se concluye que se trata de una dontroversia que debe ser
dilucidada en un proceso que cuente con etapa probg orla de conformidad con lo
establecido por el articulo 9 del Codigo Procesal Cénstitucional; por lo que queda
expedita la via para que el demandante acuda al pyfceso que corresponda.

Por consiguiente, no se ha acreditado que la rg8olucion impugnada lesione derecho
fundamental alguno del demandante; mas Bien, ha quedado demostrado que su
pensién de jubilacién ha sido calculad arreglo a la normativa vigente al
momento de expedirse, razones por las cs debe desestimarse la demanda.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la vulneracion del
derecho a la pension.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo referido al reconocimiento
de mayores aportes, de acuerdo con lo establecido en el fundamento 11, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

CALLE HAYEN
ETO CRUZ

RS2 EREERAS
ARG RELATGR




