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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 25 de marzo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Servicios
Generales de Ejecucion Electromecénicas y Construcciones S.R.L. - SERGELCO
(SERGELCO EN LIQUIDACION), a través de su abogado, contra la resolucion de
fecha 18 de setiembre del 2008, a fojas 199 del cuaderno tinico, expedida por la Octava
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada,
declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 21 de febrero del 2007, la recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Betancour Bossio,
Lama More y Orddfiez Alcantara; los vocales integrantes de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sanchez
Palacios P., Caroajulca B., Santos P., Mansilla N. y Miranda C.; y contra los vocales
integrantes de la Sala de Derecho Constitucional Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Vasquez Cortez, Gazzolo Villata, Pachas Avalos,
Salas Medina y Alvarez Guillén, solicitando que se declare la inaplicacién de: i) la
resolucidn de fecha 20 de noviembre del 2006; ii) la resolucion de fecha 19 de junio
del 2006; y iii) la resolucidn de fecha 3 de junio del 2003, las cuales desestimaron su
demanda contenciosa administrativa por causal de caducidagy/’Sostiene que interpuso
demanda contenciosa administrativa contra la Presidencig/del Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado - CONSUCOBE, la cual fue desestimada
por los 6rganos judiciales demandados, bajo el arguménto de que la Resolucién N.°
199-2004-CONSUCODE/PRE le fue notificada ¢f/24 de mayo del 2004 y la
demanda fue interpuesta el 8 de noviembre del 2084, fuera del plazo establecido en
la norma legal (3 meses), decision -que en su entéfider- vulnera su derecho al debido
proceso, toda vez que la Resolucion que agotd/fa via administrativa fue la N.° 301-
2004-CONSUCODE/PRE, la cual le fue notifigada el 10 de agosto del 2004.

2. Que, con resolucién de fecha 23 de febrgrd del 2007, el Decimonoveno Juzgado

Especializado en lo Civil de Lima declarg/improcedente la demanda, por considerar



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP. N.° 00053-2010-PA/TC

LIMA

EMPRESA SERVICIOS GENERALES DE
EJECUCION ELECTROMECANICAS Y
CONSTRUCCIONES S.R.L. - SERGELCO
(SERGELCO EN LIQUIDACION)

que ¢l articulo 51° del Cddigo Procesal Constitucional sefiala que st la afectacion de
derechos se origina en una resolucién judicial, la demanda se interpondra ante la
Sala Civil de Turno de la Corte Superior de Justicia respectiva. A su turno, la Octava
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, por
considerar que ¢l drgano jurisdiccional ante el cual se interpuso la demanda carece
de facultades para conocerla.

3. Que, efectivamente, conforme lo establecia el segundo parrafo del articulo 51° del
Codigo Procesal Constitucional, aplicable al caso de autos por el principio de
temporalidad de las normas, “si la afectacion de derechos se origina en una
resolucion judicial, la demanda se interpondrd ante la Sala Civil de turno de la
Corte Superior de Justicia de la Republica respeciiva, la que designard a uno de sus
miembros, el cual verificara los hechos referidos al presunto agravio™,
entendiéndose de esta manera que quien actuara en sede de apelacion o de segundo
grado es la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiblica. En el presente caso, al tratarse de un proceso de amparo contra
resolucién judicial, ta Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
actuado asumiendo competencia de primer grado emitiendo una decisién que
desestima la demanda de amparo, en tanto que no existe pronunciamiento de la Sala
de Derecho Constitucional vy Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
actuando en segundo grado.

Que siendo ello asi, este Tribunal considera que se ha incurrido en causal de nulidad
insalvable, en vista que, segin el articulo 18° del Coadigo Procesal Constitucional,
solo procede el recurso de agravio constitucional “contra la resolucién de segundo
grado que declara infundada o improcedente la demanda”; por 1o que no existiendo
tal resolucidn y a efectos de no privar a la recurrente de su dgrecho fundamental a la
pluralidad de instancia, debe anularse lo actuado en aplightion del articulo 20° del
Cédigo Procesal Constitucional; debiendo la Sala d¢/Perecho Constitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republigd/emitir pronunciamiento que
eventualmente admita a tramite la demanda de aro, dado que existiria una
vulneracion del derecho al debido proceso de la régurrente al haberse desestimado
su demanda contenciosa administrativa, argumepntindose la caducidad, sin haberse
tomado en consideracion que la resolucion que Ao por agotada la via administrativa
fue la Resolucion N.° 301-2004-CONSUCODF/PRE, y a partir de la notificacion de
ella debia computarse ¢l plazo de caducidaff A3 meses) para la interposicidon de la
demanda contenciosa-administrativa. y
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE, con ¢l voto en mayoria de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz; el
voto en discordia del magistrado Calle Hayen; el voto del magistrado Beaumont
Callirgos, llamado a dirimir, que se suma a la posicion del magistrado Calle Hayen; y
finalmente el voto dirimente del magistrado Alvarez Miranda, quien se ha adherido al
voto de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, votos que se acompafian a los autos

Declarar NULO el concesorio de agravio constitucional, debiendo la Octava Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima adecuar el denominado recurso de agravio
constitucional a uno de apelaci6n, concederlo y remitir los autos a la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica para que se pronuncie en segundo grado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIiA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA ,
ETO CRU ”
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Servicios

Generales de Ejecucion Electromecanicas y Construcciones S.R.L. - SERGELCO
(SERGELCO EN LIQUIDACION), a través de su abogado, contra la resolucién de
fecha 18 de setiembre del 2008, a fojas 199 del cuaderno Unico, expedida por la Octava
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada,
declaré improcedente la demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el
siguiente voto:

ATENDIENDO A

1.

Con fecha 21 de febrero del 2007, la recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiorcs Betancour Bossio,
Lama More y Ordéficz Alcantara; los vocales integrantes de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Sanchez
Palacios P., Caroajulca B., Santos P., Mansilla N. y Miranda C.; y contra los vocales
integrantes de la Sala de Derecho Constitucional Permanente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, sefiores Vasquez Cortez, Gazzolo Villalta, Pachas Avalos,
Salas Medina y Alvarez Guillén, solicitando que se declare la inaplicacion de: i) la
resolucion de fecha 20 de noviembre del 2006; i1) la resolucion de fecha 19 de junio
del 2006; y 111) la resolucién de fecha 3 de junio del 2005, las cuales desestimaron su
demanda contenciosa administrativa por causal de caducidad. Sostiene que interpuso
demanda contenciosa administrativa contra la Presidencia del Consgfo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado - CONSUCOQDE, la cug#'fue desestimada
por los 6rganos judiciales demandados, bajo el argumento de qu# la Resolucién N.°
199-2004-CONSUCODE/PRE le fue notificada el 24 de pHayo del 2004 y la
demanda fue interpuesta ¢l 8 de noviembre del 2004, fucra gl plazo establecido en
la norma legal (3 meses), decision -que en su entender- vulgfera su derecho al debido
proceso, toda vez que la Resolucidn que agotd la via ad#inistrativa fue la N.° 301-
2004-CONSUCODE/PRE, la cual le fue notificada el 1#de agosto del 2004.

Con resolucion de fecha 23 de febrero det 2
Especializado en lo Civil de Lima declara impr
que el articulo 51° del Codigo Procesal Constitucy

. el Decimonoveno Juzgado
ite la demanda, por considerar
al sefiala que si la afectacion de
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derechos se origina en una resoluci6n judicial, la demanda se interpondra ante la
Sala Civil de Turno de la Corte Superior de Justicia respectiva. A su tumo, la Octava
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada, por
considerar que el drgano jurisdiccional ante el cual se interpuso la demanda carece
de facultades para conocerla.

Efectivamente, conforme lo establecia el segundo pérrafo del articulo 51° del
Cédigo Procesal Constitucional, aplicable al caso de autos por el principio de
temporalidad de las normas, “si la afectacion de derechos se origina en una
resolucién judicial, la demanda se interpondrd ante la Sala Civil de turno de la
Corte Superior de Justicia de la Republica respectiva, la que designard a uno de sus
miembros, el cual verificard los hechos referidos al presunto agravio’,
entendiéndose de esta manera que quien actuara en sede de apelacién o de segundo
grado es la Sala de Derecho Constitucional y Soctal de la Corte Suprema de Justicia
de la Reptblica. En el presente caso, al tratarse de un proceso de amparo conira
resolucion judicial, la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima ha
actuado asumiendo competencia de primer grado emitiendo una decision que
desestima la demanda de amparo, en tanto que no existe pronunciamiento de la Sala
de Derecho Constitucional v Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
actuando en segundo grado.

Siendo ello asi, consideramos que se ha incurrido en causal de nulidad insalvable,
en vista que, segin el articulo 18° del Cadigo Procesal Constitucional, solo procede
el recurso de agravio constitucional “contra la resolucién de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda”;, por lo que ne existiendo tal
resolucion y a efectos de no privar a la recurrente de su derecho fundamental a la
pluralidad de instancia, debe anularse lo actuado en aplicacion del articulo 20° del
Cédigo Procesal Constitucional; debiendo la Sala de Derecho Copstitucional y
Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica emitir promiciamiento que
eventualmente admita a tramite la demanda de amparo, dadg/ue existiria una
vulneracion del derecho al debido proceso de la recurrente al faberse desestimado
su demanda contenciosa administrativa, argumentandose la gaducidad, sin haberse
tomado en consideracidn que ia resolucién que dio por aggfdda la via administrativa
fue la Resolucion N.° 301-2004-CONSUCODE/PRE, y rtir de la notificacion de
ella debia computarse el plazo de caducidad (3 mesegj/para la interposicion de la
demanda contenciosa-administrativa.

r NULO el concesorio de agravio
orte Superior de Justicia de Lima
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adecuar el denominado recurso de agravio constitucional a uno de apelacidn, concederlo
y remitir los autos a la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica para que se pronuncie
en segundo grado.

Sres.

MESIiA RAMIREZ l { '
ETO CRUZ

A A a—
0 7AMORA CARDENAS

FTAC RELATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por las opiniones de mis colegas que suscriben la resolucion en
mayoria, emito el siguiente voto singular, toda vez que no comparto los considerandos 3
y 4 asi como la parte resolutiva, por las razones que paso a exponer:

L.

Viene el recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Servicios
Generales de Ejecucién Electromecanicas y Construcciones S.R.L. - SERGELCO
(SERGELCO EN LIQUIDACION), contra la resolucién de fecha 18 de setiembre
del 2008, expedida por la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
que, confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos.

Con fecha 21 de febrero del 2007 la recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, Sres. Betancour Bossio,
Lama More y Ordéiiez Alcantara; los vocales integrantes de la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sres. Sanchez Palacios
P., Caroajulca B., Santos P., Mansilla N. y Miranda C.; los vocales integrantes de la
Sala de Derecho Constitucional Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, Sres. Vasquez Cortez, Gazzolo Villalta, Pachas Avalos, Salas Medina y
Alvarez Guillén, solicitando se declare la inaplicacién de: i) la resolucién de fecha
20 de noviembre del 2006; ii) la resolucidn de fecha 19 de junio del 2006; y iii} la
resolucién de fecha 3 de junio del 2005, las cuales desestimaron su demanda
contenciosa administrativa por causal de caducidad. Sostiene que interpuso demanda
contenciosa administrativa contra la Presidencia del Consejo Superior de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado - CONSUCODE, la cual fue desestimada
por los drganos judiciales demandados, quienes fundamentaron que ia Resolucion
N° 199-2004-CONSUCODE/PRE le fue notificada el 24 de mayo del 2004 y la
demanda fue interpuesta el 8 de noviembre del 2004, fuera del plazo establecido en
la norma legal (3 meses), decision -que en su entender- vulnera su derecho al debido
proceso, toda vez que la Resolucion que agoto ia via administrativa fue la N° 301-
2004-CONSUCODE/PRE, la cual le fue notificada el 10 de agosto del 2004,

Que con resolucion de fecha 23 de febrero del 2007, el Decimonoveno Juzgado
Especializado en lo Civil de Lima, declaré liminarmente improcedente la demanda
por considerar que, segun el articulo 51° del Codigo Procesal Constitucional, cuando
la afectaciéon de derechos se origina en una resolucion judicial, la demanda se
interpondra ante la Sala Civil de Turno de la Corte Superior de Justicia respectiva. A
su turno, la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la
apelada, por considerar que ¢l érgano jurisdiccional ante el cual se interpuso la
demanda carece de facultades para conocerla.
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4. Efectivamente, conforme lo establecia el segundo parrafo del articulo 51° del
Codigo Procesal Constitucional, aplicable al caso de autos por el principio de
temporalidad de las normas, “si la afectacién de derechos se origina en una
resolucion judicial, la demanda se interpondrd ante la Sala Civil de turno de la
Corte Superior de Justicia de la Republica respectiva, la que designard a uno de sus
miembros, el cual verificard los hechos referidos al presunto agravio”.

5. En el presente caso, al tratarse de un proceso de amparo contra resolucion judicial, la
Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima debi6 haber declarado la
nulidad de la resolucién apelada y haber asumido competencia corriendo traslado de
la demanda vy recaudos a la contraparte y en su oportunidad emitir pronunciamiento
respecto de la pretension planteada, lo cual no ha ocurrido en el caso de autos.

6. Siendo ello asi, considero que se ha incurrido en causal de nulidad insalvable, razén
por la cual, en aplicacion del articulo 20° del Codigo Procesal Constitucional, debe
declararse la nulidad de lo actuado y a fin de no privar a las partes de su derecho
fundamental a la pluralidad de instancias, debe reponerse el tramite al estado
anterior a la ocurrencia del vicio debiendo la Sala Superior competente proceder
conforme a lo sefialado en el considerando precedente.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare NULO el concesorio de

agravio constitucional, debiendo la Octava Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima admitir a tramite la demanda y continuar el proceso con arreglo a ley.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

Con ¢l debido respeto por el voto de los magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz, en la
presente causa me adhiero al voto igirado Calle Hayen, toda vez que, por los
fundamentos que expone, también considero due se debe declarar NULO el concesorio
del recurso de agrayio constitucional, deplendo la Octava Sala Civil de la Corte
mite la demanda y continuar el proceso con
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por el voto del magistrado Calle Hayen, en la presente causa
suscribo tanto las consideraciones expuestas como lo resuelto por los magistrados Mesia
Ramirez y Eto Cruz, por consiguiente, también considero que el concesorio de agravio
constitucional debe ser declarado NULQO, y por tanto, debe ser tramitado como uno de
apelacién atendiendo a los principios de economia procesal e informalismo, pero sobre
todo, a la naturaleza y finalidad del proceso de amparo.

Sr.

ALVAREZ MIRAND




