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RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 00082-2011-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli y Beaumont Callirgos, se ha llamado para dirimirla al magistrado
Urviola Hani, quien se ha adherido al voto de los magistrados Alvarez Miranda y
Beaumont Callirgos, con lo cual se ha alcanzado mayoria.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de juniq de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Estela Candela de Santos
contra la Resolucion expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 56, su fecha 20 de setiembre de 2010 que declar6 improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda dgZamparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se agfualice y se nivele la pension de jubilacion de
su conyuge causante, asi como su pepsion de viudez, en aplicacion de la Ley 23908, en
un monto equivalente a tres sueldgg’minimos vitales. Asimismo, solicita el pago de los
devengados y de los intereses legdles correspondientes.

El Primer Juzgado Eépecializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 30 de
abril de 2010, declara improcedente, in limine, la demanda, estimando que al conyuge
causante de la actora fio le resulta aplicable la Ley 23908 por cuanto la pension de
jubilacion reducida fegulada por el articulo 42 del Decreto Ley 19990 se encuentra

xcluida expresamente de los beneficios establecidos en dicha norma.
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La Sala Superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

\3.
A

(

Previamente debe sefialarse que la recurrida y la apelada han rechazado de plano la
demanda aduciendo que ni la recurrente ni su conyuge causante tienen derecho a la
aplicacion de la Ley 23908 a sus respectivas pensiones.

Sobre el particular, debe precisarse que el articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional ha establecido que el rechazo liminar de una demanda de amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia o en alguna de las
taxativamente recogidas en el articulo 5 del citado Coédigo. No obstante, las dos
instancias del Poder Judicial han ingresado al fondo de la cuestién controvertida
para rechazar in [imine la demanda.

En ese sentido, se advierte que la demanda ha sido rechazada de forma incorrecta,
en tanto que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital, lo que implica
que dicha pretension forma parte del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la pension, conforme a la STC 1417-2005-PA/TC siendo, en
consecuencia, susceptible de proteccion mediante el proceso constitucional del
amparo.

Por lo indicado, deberia declarars ndgto el recurso de agravio constitucional
interpuesto por la recurrente, ¥ revocapdo la resolucion recurrida ordenar que el
Juez de la causa proceda a admitir a gfamite la demanda. Sin embargo, teniendo en
consideracion que se cuenta con l@§ suficientes elementos de juicio que permiten
dilucidar la controversia congtitucional, que se ha cumplido con poner en
conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion que rechaz6 liminarmente la demanda y el auto que lo concede, en
aplicacion del articulo 47, in fine, del Codigo Procesal Constitucional, garantizando
asi a la ONP su derecho de defensa, y ademds que en uniforme jurisprudencia (STC
4587-2004-AA/TCY se ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un
formalismo antes”que la dilucidacion del agravio denunciado, en aplicacion de los
principios de €conomia y celeridad procesal, el Tribunal Constitucional emitira
pronunciamiento de fondo.
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Delimitacion del petitorio
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En el presente caso, la demandante solicita que se reajuste la pension de jubilacion
de su causante y su pension de viudez, en un monto equivalente a tres sueldos
minimos vitales, en aplicacion de la Ley 23908.

Analisis de la controversia

6.

10.

En la STC 5189-2005-PA/TC este Tribunal, atendiendo a su funcién ordenadora y
pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, acord6 precisar los criterios adoptados en la STC
198-2003-AC/TC para la aplicacion de la Ley 23908 durante su periodo de vigencia,
y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5y 7-21.

Con relacion a la pension de jubilacion del conyuge causante de la actora, de la
Resolucion 11033-GRNM-OPSS-87, corriente a fojas 3, se evidencia que: a) se le
otorgd pension de jubilacion a partir del 8 de junio de 1987; b) acreditéd 13 afios de
aportaciones; y, ¢)el monto inicial de la pension otorgada fue de I/. 1,104.42.

La Ley 23908 —publicada el 7 de setiembre de 1984— dispuso en su articulo 1I:
“Fijese en una cantidad igual a tres sueldos minimos vitales, establecidos por la
actividad industrial en la Provincia de Lima, el monto minimo de las pensiones de
invalidez y jubilacion a cargo del Sistema Nacighal de Pensiones”.

Para determinar el monto de la pensign minima vigente a la fecha de la
contingencia, se debe recordar que confpfme a lo dispuesto en el Decreto Supremo
018-84-TR, del 1 de setiembre de 1984 la remuneracion minima de los trabajadores
era el resultado de la adicion de treg’conceptos remunerativos, uno de los cuales era
el Sueldo Minimo Vital.

Cabe precisar que en el presente caso, para la determinacion de la pension minima,

resulta aplicable el Decreéto Supremo 004-87-TR, del 4 de abril de 1987, que fijo el

Sueldo Minimo Vital en la suma de I/. 135.00 (ciento treinta y cinco intis),

quedando establecida una pensién minima legal de I/. 405.00 (cuatrocientos cinco
tis).
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En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia
aplicar la pension minima de la Ley 23908 a la pension de jubilacion del causante de
la recurrente, dado que el monto de la pensidn otorgada resultaba mayor.

Este Tribunal ha sefialado que la Ley 23908 quedd tacitamente derogada por el
Decreto Ley 25967, del 18 de diciembre de 1992, por lo que resulté aplicable el
beneficio de la pension minima establecido en el articulo 1 de la Ley 23908 hasta
dicha fecha. Sin embargo, teniendo en consideracidon que la actora no ha demostrado
que con posterioridad al otorgamiento de la pension, su conyuge causante haya
venido percibiendo un monto inferior al de la pension minima legal, en cada
oportunidad de pago, de ser el caso, tiene expedita la via pertinente para reclamar
los montos dejados de percibir en la forma correspondiente.

De otro lado, respecto a la pension de viudez de la actora, debe sefialarse que
mediante Resolucion 13851-98-ONP/DC/DL 19990, obrante a fojas 4, se le otorgd
dicha pension a partir del 13 de diciembre de 1997, es decir, con posterioridad a la
derogacion de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.

Sobre el particular, importa precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes
27617 y 27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de
Pensiones se determina en funcién del numero de afios de aportaciones acreditadas
por el pensionista; y que en concordancia con las disposiciones legales, mediante la
Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002,
se dispuso incrementar los montos minhmios phensuales de las pensiones
comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiongg’a que se refiere el Decreto Ley
19990, estableciéndose en S/. 270.00 el montominimo de las pensiones derivadas
(sobrevivientes).

Por consiguiente, como quiera que a fofas 5 de autos se constata que actualmente la
recurrente percibe la pension minimpd que le corresponde, esta Tribunal estima que
no se esta vulnerando su derecho &1 minimo vital.

Por estas consideraciones,/el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
ca del Peru
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HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la aplicacion de la Ley 23908 a la
pension inicial del causante de la demandante, a su pensién de viudez y a la
vulneracion del derecho al minimo vital. '

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que se refiere a la aplicacion de la
Ley 23908 con posterioridad al otorgamiento de la pension de jubilacion del
conyuge causante de la actora hasta el 18 de diciembre de 1992, sin perjuicio de lo
cual la recurrente tiene expedita la via pertinente para hacer valer su derecho en la
forma correspondiente.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA
Y BEAUMONT CALLIRGOS

Sustentamos nuestro voto en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Previamente debe sefialarse que la recurrida y la apelada han rechazado de plano la
demanda aduciendo que ni la recurrente ni su conyuge causante tienen derecho a la
aplicacion de la Ley 23908 a sus respectivas pensiones.

2. Sobre el particular, debe precisarse que el articulo 47 del Codigo Procesal
Constitucional ha establecido que el rechazo liminar de una demanda de amparo
debe sustentarse en una causal de manifiesta improcedencia o en alguna de las
taxativamente recogidas en el articulo 5 del citado Codigo. No obstante, las dos
instancias del Poder Judicial han ingresado al fondo de la cuestion controvertida
para rechazar in limine la demanda.

3. En ese sentido, se advierte que la demanda ido rechlazada de forma incorrecta,
en tanto que se encuentra comprometido el derecho al minimo vital, lo que implica
que dicha pretension forma parte del contenido copstitucionalmente protegido del
derecho a la pensién, conforme a la STC”1417-2005-PA/TC siendo, en
consecuencia, susceptible de proteccion megfante el proceso constitucional del
amparo.

4. Por lo indicado, deberia declararse fandado el recurso de agravio constitucional
interpuesto por la recurrente, y revocando la resolucién recurrida ordenar que el

Juez de la causa proceda a admifir a tramite la demanda. Sin embargo, teniendo en
consideracion que se cuenta€on los suficientes elementos de juicio que permiten

dilucidar la controversia constitucional, que se ha cumplido con poner en

/ conocimiento de la emplazada el recurso de apelacion interpuesto contra la
solucion que rechazé liminarmente la demanda y el auto que lo concede, en

l\cacion del articulo 47, in fine, del Codigo Procesal Constitucional, garantizando

as| 3 la ONP su derecho de defensa, y ademas que en uniforme jurisprudencia (STC
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4587-2004-AA/TC) se ha establecido que resulta inadecuado privilegiar un
formalismo antes que la dilucidacion del agravio denunciado, en aplicacion de los
principios de economia y celeridad procesal, emitiremos pronunciamiento de fondo.

Delimitacion del petitorio

8

En el presente caso, la demandante solicita que se reajuste la pension de jubilacion
de su causante y su pension de viudez, en un monto equivalente a tres sueldos
minimos vitales, en aplicacion de la Ley 23908.

Analisis de la controversia

6.

10.

En la STC 5189-2005-PA/TC este Tribunal, atendiendo a su funcién ordenadora y
pacificadora, y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional, acord6 precisar los criterios adoptados en la STC
198-2003-AC/TC para la aplicacion de la Ley 23908 durante su periodo de vigencia,
y dispuso la observancia obligatoria de los fundamentos juridicos 5 y del 7 al 21.

Con relacion a la pension de jubilacion del conyuge causante de la actora, de la
Resolucion 11033-GRNM-OPSS-87, corriente a fojas 3, se evidencia que: a) se le
otorgd pension de jubilacion a partir del 8 de junio de 1987; b) acreditd 13 afios de
aportaciones; y, ¢)el monto inicial de la pension otorgada fue de I/. 1,104.42.

La Ley 23908 —publicada el 7 de setiembre de 1984— dispuso en su articulo 1:
“Fijese en una cantidad igual a tres sueldos minimos—witales, establecidos por la
o de las pensiones de

Para determinar el monto de la pensiéon mini vigente a la fecha de la
contingencia, se debe recordar que conforme a lodispuesto en el Decreto Supremo
018-84-TR, del 1 de setiembre de 1984, la remufieracion minima de los trabajadores
era el resultado de la adicion de tres concepgds remunerativos, uno de los cuales era
el Sueldo Minimo Vital.

Cabe precisar que en el presente caso, para la determinacion de la pension minima,
resulta aplicable el Decreto Supremo 004-87-TR, del 4 de abril de 1987, que fijé el
Sueldo Minimo Vital en la suma de I/. 135.00 (ciento treinta y cinco intis),
quedandg establecida una pensién minima legal de I/. 405.00 (cuatrocientos cinco
intis
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En consecuencia, se advierte que a la fecha de la contingencia no correspondia
aplicar la pension minima de la Ley 23908 a la pension de jubilacion del causante de
la recurrente, dado que el monto de la pension otorgada resultaba mayor.

Este Tribunal ha sefialado que la Ley 23908 qued¢ tacitamente derogada por el
Decreto Ley 25967, del 18 de diciembre de 1992, por lo que resulto aplicable el
beneficio de la pension minima establecido en el articulo 1 de la Ley 23908 hasta
dicha fecha. Sin embargo, teniendo en consideracion que la actora no ha demostrado
que con posterioridad al otorgamiento de la pension, su conyuge causante hubiere
percibido un monto inferior al de la pensién minima legal, en cada oportunidad de
pago, de ser el caso, tiene expedita la via pertinente para reclamar los montos
dejados de percibir en la forma correspondiente.

De otro lado, respecto a la pensidon de viudez de la actora, debe sefialarse que
mediante Resolucion 13851-98-ONP/DC/DL 19990, obrante a fojas 4, se le otorgo
dicha pension a partir del 13 de diciembre de 1997, es decir, con posterioridad a la
derogacion de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta aplicable a su caso.

Sobre el particular, importa precisar que conforme a lo dispuesto por las Leyes
27617 y 27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de
Pensiones estd determinada por el nimero de afios de aportamones acreditadas por
el pensionista. En ese sentido y en concordancia con las iciones legales,
mediante la Resolucion Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (pdblicada el 3 de
enero de 2002, se dispuso incrementar los montos minimosy”mensuales de las
pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiop€s a que se refiere el
Decreto Ley 19990, estableciéndose en S/. 270.00 el montp'minimo de las pensiones
derivadas (sobrevivientes).

Por consiguiente, al constatarse de autos (f. 5) q
la pensidon minima que le corresponde, congc
derecho al minimo vital.

actualmente la recurrente percibe
imos que no se estd vulnerando su

/

Por estas consideraciones, se debe declarar INFUNDADA la demanda en cuanto a la
aplicacion de la Ley 23908 a la pension inicial del causante de la demandante, a su
pension de viudez y a la vulneracion del derecho al minimo vital.

Asimismo, se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo que se refiere a la
aplicacion d Ley 23908 con posterioridad al otorgamiento de la pension de
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jubilacion del conyuge causante de la actora hasta el 18 de diciembre de 1992, sin

perjuicio de lo cual la recurrente tiene expedita la via pertinente para hacer valer su
derecho en la forma correspondiente.

D

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS /
T Lolqre
/
N

........................
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia bajo las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso la recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de
Normalizacion Previsional (ONP) con la finalidad de que se actualice y nivele su
pension de viudez conforme lo establece la Ley 23908, en un monto equivalente a tres
sueldos minimos vitales, solicitando ademds el pago de los devengados y de los
intereses legales correspondientes.

Las instancias precedentes declararon la improcedencia liminar de la demanda
estimando que al conyuge causante de la actora no le resulta aplicable la Ley 23908, por
cuanto la pengion reducida regulada por el articulo 42° del Decreto 19990 se encuentra
excluida expresamente de los beneficios establecidos en dicha norma.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que
si el Superior no estd conforme con el auto venido en grado debe revocarlo para
vincular a/quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por
notificacion expresa y formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es
“el recursé interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional al
intervenir como tribunal de alzada debe limitarse al auto de rechazo liminar, desde
luego.

Al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio constitucional, el
principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacion de solo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.

El articulo 47° Coédigo Procesal Constitucional en su ultimo paragrafo precisa
ciertamente que “si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado por el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
conocimiento del demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la
mas elemental logica: el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser
considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos
para ambas partes.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6.

T

Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia
no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal
por no existir proceso y no ser €él, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente.

No estd demas recordar que la parte en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su ultimo paragrafo al decir: “La resolucidon superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sino la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

Que en atencion a lo sefialado es materia de la alzada el pronunciamiento de este
tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad sélo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepcionalmente
cuando se trate de casos que amerite un pronunciamiento de emergencia por tutela
urgente del derecho se podria ingresar al fondo del asunto.

En el presente caso encuentro que la recurrente solicita que a través del proceso de
amparo se actualice y nivele su pension de viudez. Es asi que se aprecia del presente
proceso de amparo que es necesario un proceso que cuente con etapa probatoria a
efectos de que acredite no solo que el causante ha percibido una pensién inferior al
minimo legal sino por qué periodosse dio la presunta afectacion.

\

Por las razones expuestas'mi voto es pqﬁrque se confirme el auto de rechazo liminar y en

consecuencia se déglare IMPROCED]}‘/NTE de la demanda.
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

De acuerdo con la Resolucion de 11 de mayo del 2011 y de conformidad con el articulo 5 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y del articulo 11°-A de su Reglamento
Normativo emito el presente voto, asumiendo, el suscrito, los fundamentos y la conclusion del
voto de los magistrados Alvatgz Miranda y Beaumont Callirgos.

Sr.
URVIOLA HANI

AM

NRA O NEALA QO
ORA CARDENAS
L2TOR
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