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LAMBAYEQUE
BALTAZAR SECLEN CEPEDA

RAZON DE RELATORIA

Vista la Causa 00082-20112-Q/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Alvarez Miranda,
Beaumont Callirgos y Calle Hayen, se ha llamado para dirimirla al magistrado Urviola
Hani, quien se ha adherido al voto de los magistrados Alvarez Miranda y Beaumont
Callirgos, con lo cual se ha alcanzado mayoria.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 19 de setiembre de 2011
VISTO
El recurso de queja presentado por don Baltazar Seclen Cepeda; vy,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2) fticulo 202.° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Codigo Proe€sal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en Altima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas
data y cumplimiento.

en el articulo 19.° del Cddigo Procesal
56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatorid del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta se expida conforme a ley.

2. Que de conformidad con lo previs
Constitucional y los articulos 54.°

3. Que mediante la RTC N.° 201-2007-Q, de fecha 14 de octubre de 2008, este Tribunal
ha establecido lineamientos generales para la procedencia excepcional del recurso de
agravio constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias emitidas por el

oder Judicial en procesos constitucionales.
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4. Que en el presente caso, este Tribunal advierte que el recurso de agravio
constitucional retine los requisitos precitados en los considerandos anteriores, ya que
se interpuso contra una resolucién emitida en segunda instancia de la etapa de
ejecucion de un proceso de amparo que estaria atentando contra la sentencia de vista
(Iéase fojas 1 de autos) emitida en el curso de un proceso de amparo sobre materia
pensionaria iniciado por el demandante contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP); en consecuencia, el presente recurso de queja debe estimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de queja y dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese. /7

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIR
URVIOLA HANI 4

_é'& ZRNOR CARDENAS

=LATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA
Y BEAUMONT CALLIRGOS

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

l.

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas
data y de cumplimiento.

. De conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Coddigo Procesal

Constitucional y los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta se expida conforme a ley.

Mediante la RTC N.° 201-2007-Q, de fecha 14 de octubre de 2008, este Tribunal ha
establecido lineamientos generales para la procedencia excepcional del recurso de
agravio constitucional a favor del cumplimiento de las sentencias emitidas por el
Poder Judicial en procesos constitucionales.

En el presente caso, este Tribunal advierte que el recurso de agravio constitucional
reune los requisitos precitados en los considerandos anteriores, ya que se interpuso
contra una resolucion emitida en segunda instancia de la etapa de ejecucion de un
proceso de amparo que estaria atentando contra la sentencia de vista (Iéase fojas 1 de
autos) emitida en el curso de un proceso de amparo sobre materia pensionaria
iniciado por el demandante contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP);
en consecuencia, el presente recurso de queja debe estimarse.

Por estas consideraciones, estimamos que se debe declarar FUNDADO el recurso de

queja y por lo tanto, proceder a notificar a las partes y oficiar a la Sala de origen para
que proceda conforme a ley.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOS

-
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que merecen las opiniones de mis colegas magistrados, procedo a
emitir el presente voto singular, conforme a los fundamentos siguientes:

1. Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y el
articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de hébeas corpus, amparo, habeas data y accion de

Q/\/ cumplimiento.

2. De acuerdo a lo previsto en el articulo 19° del CPConst., y lo establecido en los
articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional; el
Tribunal Constitucional también conoce del recurso de queja interpuesto contra las
resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto
examinar que la denegatoria de éste ultimo sea acorde al marco constitucional y
legal vigente.

3. Que mediante RTC N° 168-2007-Q, este Tribunal ha establecido principios
interpretativos aplicables para el trdmite de procedencia del recurso de agravio, solo
para las causas en las cuales el Tribunal ha emitido fallo, el mismo que ha merecido
precisiones respecto a su contenido y efectos a través de la STC N° 0004-2009-PA,
aplicando para estos efectos la “apelacion por salto” a favor de la ejecucion de una
sentencia del Tribunal Constitucional, precisaindose que en casos que se deniegue la
concesion de esta apelacion, procede el recurso de queja, sin embargo se establecio
restricciones, conforme es de verse del fundamento 14) de la acotada; por lo que de
no encontrandose en recurso dentro de los supuestos, las mismas seguiran el tramite
en las dos instancias del Poder Judicial y contra la resolucion denegatoria procese el
RAC a favor de la sentencia del Tribunal Constitucional.

4. En efecto, el Tribunal a través de la STC N° 201-2007-Q procedi6é a admitir un
recurso de queja por denegatoria de recurso de agravio contra resolucion emitida en
ejecucion de sentencia, en un proceso en el cual el Tribunal no ha emitido
pronunciamiento; al respecto conviene subrayar que la admisién de dicho recurso se
efectué de manera excepcional para el caso concreto, por lo que considero, que ello
no significa, que a partir de la referida resolucién el Tribunal deba admitir de
manera indiscriminada todos los recursos de queja en supuestos de incumplimiento
de los fallos emitidos por el Poder Judicial, sino solo de encontramos frente a una
excepcionalidad de donde se advierta la tutela urgente enmarcados en los siguientes
supuestos: a) Que no se haya restituido el derecho pensionario; b) Que se trate de
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una persona con incapacidad fisica; ¢) Que el recurrente sea una persona mayor de
70 afios.

5. Que conforme es de verse del recurso de agravio, la pretension esta dirigida a
cuestionar el factor acumulado de la tasa de interés legal aplicado por el perito
revisor, se deje sin efecto los descuentos indebidos, asi como la regulacion de
intereses sobre intereses, aspectos que no merecen tutela de urgencia, maxime si la
recurrente viuda del causante cuenta con 59 afios de edad ni se trata de una persona
que presente incapacidad fisica.

6. A mayor abundamiento; de la resolucion N° 2 de fecha 27 de diciembre del 2010
expedida por la Sala Constitucional de Lambayeque, aparece que se otorgd a dofia
Juana Ayasta Seclén, pension de viudez a partir del 21 de junio de 2007 en la suma
de S/. 300.00, monto que la causante viene percibiendo y no ha sido materia de
pretension;

7. Siendo que el recurso de agravio no ha sido interpuesta contra una resolucion de
segundo grado que declara infundada o improcedente la demanda, sino contra una
resolucion emitida en las etapa de ejecucion de sentencia que merezca tutela de
urgencia. No encontrandonos frente a una excepcionalidad el recurso de queja, esta
no puede ser estimado. Sin embargo de existir vulneracion constitucional, las
mismas deberdn seguir el tramite en las instancias del Poder Judicial y de ser
desestimatorias recurrir a este Tribunal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, mi voto es porque se declare
IMPROCEDENTE el recurso de queja.

S.

\
CALLE HAYEN ‘\ 0/
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

De acuerdo con la Resolucion de 23 de agosto del 2011 y de conformidad con el articulo 5 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y del articulo 11°-A de su Reglamento
Normativo emito el presente voto, asumiendo, el suscrito, los fundamentos y la conclusion del
voto de los magistrados dlvarez Miranda y Beaumont Callirgos.

Sr.
URVIOLA HANI

.......... o

&L CARDENAS
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