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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00100-2011-PA/TC
LIMA , ,
MARCO ANTONIO DAVILA JIMENEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

| ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Marce Antonio Davila
Jiménez contra la sentencia expedida por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 157, su fecha 2 de junio de 2010, que declard infundada la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 20 de mayo de 2009 y escrito subsanatorio de fecha
21 de mayo de 2009, el demandante interpone demanda de amparo contra Teleatento del
Pert S.A.C. solicitando que se ordene su reposicién en su puesto de trabajo por haber
sido objeto de un despido arbitrario, con el abono de las costas y costos del proceso.
Refiere que ingreso a laborar el 19 de enero de 2006 bajo un contrato de trabajo a
jornada parcial, en el cargo de técnico de soporte, habiendo sido obligado a renunciar
con fecha 30 de abril de 2006, para volver a ser contratado desde el 1 de mayo de 2006
hasta ¢l 30 de abril de 2009, mediante contratos de trabajo por inicio de actividades que
han sido desnaturalizados, pues desde que ingresd a laborar ha desempefiado el mismo
cargo, por lo que no podia ser despedido sino por falta grave.

La Sociedad emplazada contesta la demanda sefialando que el demandante
ingresd a laborar el 1 de mayo de 2006, mediante un contrato de trabajo por incremento
de actividad, que fue renovado hasta ¢l 30 de abril de 2009, fecha en que vencid la
ultima prorroga de su contrato, por lo que al amparo de lo establecido en el articulo 16°
del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, se decidié no renovar el referido contrato,
quedando por tanto extinguida la relacion laboral que mantenian. Sostiene que los
contratos modales que suscribieron no fueron desnaturalizadgg” por cuanto sus
renovaciones no excedieron el plazo de tres afios. De otra farte sefiala que el
demandante no fue obligado a renunciar el 30 de abril de 2006, sino que fue una

decision voluntaria pues cobré su liquidacion de beneficios sogfales.

¢ Lima, con fecha 30 de
nsiderar que los contratos
no han sido desnaturalizados

El Sexto Juzgado Especializado en lo Constitucio
diciembre de 2009 declara infundada la demanda, po
modales por inicio de actividad suscritos entre las p
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porque en su conjunto no exceden ¢l plazo maximo de tres afios establecido en el
articulo 57° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

La Sala superior confirmd la apelada por similar fundamento.

FUNDAMENTOS

El recurrente alega que sus contratos de trabajo sujetos a modalidad han sido
desnaturalizados, de modo que habiéndose dado por extinguida su relacion laboral
sin expresiéon de una causa justa, se ha configurado un despido arbitrario, lesivo de
su derecho constitucional al trabajo, razdn por la cual solicita que se ordene su
reposicion en el puesto de trabajo.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por las partes y en atencién a los
criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a materia laboral
individual privada, establecidos ¢n los fundamentos 7 a 20 de la STC N.° 0206-
2005-PA/TC, que constituyen precedentc vinculante, en el presente caso
corresponde evaluar si el demandante ha sido objeto de un despido incausado.

Anailisis de la controversia

Para resolver la controversia debe tenerse presente que el articulo 57° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, establece que “fefl contrato temporal por inicio de una
nueva actividad es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador originados
por el inicio de una nueva actividad empresarial. Su duracion mdxima es de tres
anos. Se entiende como nueva actividad, tanto el inicio de la actividad productiva,
como la posterior instalacion o apertura de nuevos establecimientos o mercados,
asi como el inicio de nuevas actividades o el incremento de las ya existentes dentro
de la misma empresa”.

Asimismo ¢l articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR dispone que “//jos
contratos de trabajo a que se refiere este Titulo necesariamente deberdn constar
por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma £xpresa su duracién y
las causas objetivas determinantes de la contrataciow, asi como las demds
condiciones de la relacion laboral 7. /

Con relacién al argumento de que los contratos ge trabajo por incremento de
actividades suscritos entre las partes superaron el/plazo maximo de duracion, debe
precisarse que conforme al referido articulo 57,%del Decreto Supremo N.° 003-97-
TR, la duracién méxima det contrato por increfento de actividad es de tres afios.
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En el presente caso, con las copias del conirate de trabajo por incremento de
actividades, obrante a fojas 47 y sucesivas clausulas adicionales de prorroga,
obrantes de fojas 48 a 57, se acredita fehacientemente que el demandante laboro
/ para la Sociedad emplazada desde ¢l 1 de mayo de 2006 hasta el 30 de abril de
/ 2009. Teniendo presente ello puede concluirse que los contratos por incremento de
-~ actividades que celebraron las partes, asi como las sucesivas prorrogas pactadas, no
ifueron desnaturalizados conforme al inciso a) del articulo 77.° del Decreto Supremo
{N.° 003-97-TR, por cuanlo estos, en su conjunto, no superaron el plazo maximo de

: duracién de tres afios para su celebracion.

S__.-'" De otra parte debe precisarse que en autos no se encuentra probade que el

* demandante haya sido coaccionado a renunciar el 30 de abril de 2006, para etfectos
de tomar en cuenta el periodo del contrato de trabajo a jornada parcial, obrante a
fojas 3.

6. Sin embargo, en virtud del principio de suplencia de queja deficiente y del deber
especial de proteccién de los derechos fundamentales que informa los procesos
constitucionales, este Tribunal considera que también debe analizarse si el contrato
de trabajo por incremento de actividad celebrado con fecha 1 de mayo de 2006 fue
desnaturalizado por simulacion o fraude a las normas establecidas en el Decreto
Supremo N.° 003-97-TR.

7. La clausula primera del contrato de trabajo por incremento de actividad obrante a
fojas 47, establece que Teleatento del Perd S.A.C. “requiere cubrir temporalmente
las necesidades de personal generado por el incremento de las actividades que
desarrolla la empresa, en la cual se viencn desarrollando una seric de nuevos
proyectos que son implementados para la mejora del servicio, los mismos que no
pueden ser atendidos en forma suficiente por ¢l personal permanente con ¢l que LA
EMPRESA cuenta a la fecha™.

Al respecto este Tribunal considera que en ¢l contrato mencionado no se ha
consignado la causa objetiva que justifica la contratacion tempgral del demandante,
pues no se sefiala en forma clara y precisa qué actividad de Jd Sociedad emplazada
ha sido incrementada para que se justifique su contrataciép/temporal. La referencia
consignada en el citado texto es vaga y sélo hace referepgia a la existencia “de una
serie de nuevos proyectos”, sin proporcionar inform#€ion relevante que permita
establecer que en efecto existi¢ una causa objetiva g el presente caso que podria
justificar una contratacién modal y no una a plazo ieterminado.

Por esta razon, debe concluirse que el contfdto/de trabajo por incremento de
actividad y sus prorrogas, suscritos por las pgifes’a plazo determinado, encubrieron
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una relacion laboral de naturaleza indeterminada, por haber sido suscritos con
fraude a las normas establecidas en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

8. En consecuencia, al haberse determinado que entre las partes existia una relacion
laboral de naturaleza indeterminada, ¢l demandante solo podia ser despedido por
una causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la
ruptura del vinculo laboral, sustentada en ¢l vencimiento del plazo del contrato,
tiene ¢l caracter de un despido arbitrario, lesivo del derecho al trabajo, frente a lo
cual procede la reposicion como finalidad eminentemente restitutoria de todo
proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales.

9. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la Sociedad emplazada
vulneré el derecho al trabajo del demandante, corresponde, de cenformidad con el
articulo 56° del Cédigo Procesal Constitucional, ordenar que asuma las costas y
costos del proceso, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de
sentencia.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la dcmanda porque se ha acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo; en consecuencia, NULO ¢l despido arbitrario del demandante.

2. Ordenar que Teleatento del Peru S.A.C. cumpla con reponer a don Marco Antonio
Déavila Jiménez en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar nivel o
categoria, en el plazo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
imponga las medidas coercitivas previstas cn los articulos 22° y 59° del Codigo
Procesal Constitucional, con el abono de las costas y costos del proceso.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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